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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106909-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
MAYARA FERNANDA LIMA ALMEIDA, ¢ agravado JET BALBEK VEICULOS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo no. 2106909-61.2025

Comarca: Sorocaba — 4* Vara Civel

Agravante: Mayara Fernanda Lima Almeida

Agravado: Jet Balbek Veiculos Ltda

Voto no. 23.746

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de obrigagdo de
fazer — Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada
pela autora - Autora que alega ter vendido, hd mais de um
ano, seu veiculo ao réu, que se comprometeu a realizar a
transferéncia dentro do prazo de 30 dias - Alegacao de que o
réu ndo cumpriu sua parte na avenga, pois ndo providenciou
a regularizacdo do veiculo, sendo que verificou-se constar
multas de transito no nome da autora — Pretensdo a que seja
deferida liminar, para a imediata suspensdo dos langamentos
das pontuacdes e multas de transito da CNH da agravante -
Nao acolhimento — Auséncia de situagdo excepcional de
urgéncia que autorize a concessdo da medida antecipatoria
sem a ouvida da parte contraria - Necessidade de regular
instrugdo - Réu que nem sequer foi citado - Circunstancias
do caso concreto que ndo justificavam o deferimento da
medida, “inaudita altera parte” - Necessidade de melhor
apuracao dos fatos por meio da instauracdo do contraditorio
e regular instrucdo - Decisdo mantida - Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto contra a decisao de fls. 38, na

origem, que, em acdo de obrigacdo de fazer, ajuizada pela ora agravante, indeferiu a

tutela de urgéncia por ela pleiteada.

Alega a agravante que “ajuizou Ac¢do de Obrigacdo de Fazer c.c Indenizagdo

por Danos Morais e Pedido de Tutela de Urgéncia para obrigar o Agravado a arcar

com o pagamento das multas geradas por infracdes de transito ndo cometidas pela

Agravante, vez que j4 ndo era mais a proprietaria do automdvel, bem como a

transferir os pontos para outra CNH por ele indicada. oi pleiteado ainda, liminar para

que fosse expedido oficio a Secretaria da Fazenda Estadual e ao Detran de Sao Paulo,

para que se abstivessem de informar qualquer débito em nome da Autora, referente

ao veiculo acima descrito, bem como suspendessem qualquer pontuagao relacionadas
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as infragcdes que tenham sido langcadas na CNH da autora.” Aduz que a decisdo que
indeferiu a liminar, deve ser reformada, ante a urgéncia que o caso requer. Esclarece
que “A Agravante era proprietaria do veiculo Fiat/Uno Vivace, Renavam
00315961643, Fabricagao/Modelo 2010/2011, cor amarela, Placa ENY-8149, quando
em 06/12/2023 o vendeu ao Agravado, que comprometeu-se a realizar a transferéncia
dentro do prazo de 30 dias. Apesar do veiculo ter sido vendido ha mais de 1 ano, a
Agravante nao tinha conhecimento de que o mesmo ainda se encontrava em seu
nome, somente vindo a ter quando recebeu em seu endereco as notificagdes das
infracdes de transito referente ao veiculo em questdo.” Informa que “ comunicou a
venda ao Detran-SP em 09/12/2023, acreditando que o Agravado procederia com a
transferéncia do veiculo para si, o que ndo ocorreu.” Ressalta que o agravado “é uma
loja de veiculos, porém, ¢ sabido que o comerciante ¢ o responsavel por cuidar para
que, consumada nova alienagdo, o vendedor originario ndo continue a figurar como
proprietario do bem. Uma vez que optou por ndo transferir o veiculo para o seu nome
e nem cuidou para que o terceiro transferisse, ¢ sua a responsabilidade frente a
Agravante.” Assevera que todos os requisitos necessarios para a concessao da tutela
antecipada, foram preenchidos. Diante disso, requereu seja deferida a tutela de
urgéncia pleiteada, com a reforma da decisdo, ao final, “a fim de suspender os
langamentos das pontuagdes e multas de transito da CNH da Agravante, por medida

de justica.”
E o relatério.
Desnecessaria a intimacdo da parte contraria, ante a auséncia de prejuizo.
Nao ha como acolher a pretensao recursal.

O artigo 300, do Coédigo de Processo Civil, estabelece que “a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo” e, em que
pesem os argumentos apresentados, a agravante ndo demonstrou a existéncia de
situacdo excepcional que autorize o deferimento da medida antecipatéria

pretendida.

A concessdo de liminar “inaudita altera parte”, tem carater excepcional, s6
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devendo ser deferida em casos de extrema urgéncia, quando ndo ha tempo hébil para
ouvir a parte contraria, ou quando dessa ouvida pode resultar a ineficacia da medida.
Nenhuma dessas situacdes estd presente. O réu nem sequer foi citado, € ndo pode

contrapor-se aos fatos narrados na inicial.

Cumpre ressaltar que a decisao aqui emanada esta restrita ao cabimento ou
ndo da tutela provisoria de urgéncia pleiteada, nos termos do artigo supracitado, e
deve, portanto, se restringir apenas a existéncia, ou ndo, dos requisitos para a

concessao da medida de urgéncia.

Na hipétese dos autos, ndo ha elementos de convicgdo suficientes, por ora, em
sede de cogni¢do sumaria, em analise ainda perfunctdria, que autorizem a concessao
da liminar, sem a ouvida da parte contraria, considerando-se, ademais, que, como
informado pela propria recorrente, a situagao perdura ha mais de 01 ano, o que afasta

a alegacao de urgéncia.

As questdes aventadas pela agravante, deverdo ser mais bem apuradas e mais
profundamente analisadas, no curso do processo, através de regular instrugdo
processual, sobretudo, porque a questdo pode demandar a producdo de provas,

inclusive, nao se justificando, a0 menos por ora, a concessao da medida pleiteada.

Nessas circunstancias, ndo era mesmo caso de se deferir a tutela de urgéncia

pleiteada pela autora, razao pela qual fica mantida a decisdo atacada.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo, nos termos da

fundamentagao acima.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

Relator
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