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Registro: 2025.0000441062

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006982-80.2024.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante KATIA
ALESSANDRA RODRIGUES FIGUEIREDO DO AMARAL (JUSTICA
GRATUITA), é apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO : 1006982-80.2024.8.26.0322
COMARCA : Foro de Lins — 22 Vara Civel
APTE. : Katia Alessandra Rodrigues Figueiredo do Amaral

(Justica Gratuita)

APDO. : Banco Daycoval S/A

Ementa: Direito do consumidor e civil. A¢do declaratéria
c/c indenizacdo por danos morais. Cartdo de -crédito
consignado. Alegacdo de contratacido de empréstimo
consignado comum. Recurso ndo provido.

I. Caso em exame

1. Recurso interposto pela autora contra sentenga que julgou
parcialmente procedente pedido, declarando o cancelamento
do cartdo de crédito consignado, observando-se a
possibilidade de continuacdo dos descontos até que nao haja
mais saldo devedor vinculado ao contrato de cartdo de
crédito.

II. Questao em discussao

2. A questdo consiste em verificar a validade do contrato
firmado como cartdo de crédito consignado, a possibilidade
de conversdo para empréstimo consignado comum e a
caracteriza¢do de dano moral.

III. Razdes de decidir

3. Relagdo juridica incontroversa quanto a modalidade de
contratacdo, ndo havendo demonstragdo de vicio de
consentimento que invalide o contrato, conforme art. 104 do
Codigo Civil.

4. Conjunto probatdrio que evidencia a clareza dos termos
contratuais ¢ a auséncia de impugnacdo a assinatura do
contrato e ao recebimento do saque pela autora.

5. Impossibilidade de conversdo do contrato para
modalidade de empréstimo consignado comum, mantendo-
se a validade do negdcio juridico na forma contratada.

6. Auséncia de dano moral, sendo indevido o pleito
indenizatorio.

IV. Dispositivo e tese
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7. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: "E véalida a contratacdo de cartdo de
crédito consignado quando ndo demonstrada a ocorréncia de
vicio de consentimento”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 104;
Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008, art. 17-A.
Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes da Camara:
Apelacdo Civel 1024364-65.2023.8.26.0114; Relator (a):
Mendes Pereira

Apelacdo  Civel 1000682-89.2024.8.26.0100; Relator
(a): Rodolfo Pellizari;

Apelacdo Civel 1012153-05.2024.8.26.0100; Relator
(a): Eloi Estevao Troly
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Recurso a r. sentenca de fls. 158/162, proferida pela MMa.
Juiza de Direito da 22 Vara Civel do Foro de Lins, Dra. Licia Eburneo Izeppe
Pena, que julgou parcialmente procedente a agado, determinando que o
banco requerido proceda ao cancelamento do cartdo beneficio consignado
RCC de titularidade da parte autora, devendo conceder a parte autora, no
prazo de 5 (cinco) dias, a opgao pelo pagamento do saldo devedor por
liquidagdo imediata do valor total, conforme disposto no art. 10, da
Instrucao Normativa INSS N° 138 DE 10/11/2022 , bem como excluir a RCC
do beneficio previdenciario da parte autora, quando nao houver mais saldo
a pagar (§ 1° do artigo 10 da Instrucdo Normativa INSS N° 138 DE
10/11/2022).

Alterou a tutela de urgéncia, para que o banco requerido
proceda ao cancelamento do cartdo de crédito da parte autora na forma ora
determinada, no prazo de 5 (cinco) dias, bem como envie o boleto com o
valor do saldo devedor para a op¢ao da liquidagao antecipada, sob pena de
serem tomadas medidas coercitivas que tornem eficaz a decisao judicial.

Quanto ao débito RCC no beneficio previdenciario da parte
autora, fica autorizado até que nao haja mais saldo devedor vinculado ao
contrato de cartdo de crédito em tela.

Diante da sucumbéncia reciproca, as custas e despesas
processuais serao repartidas entre as partes, a propor¢gao de metade para
cada um. Cada parte arcara com os honorarios advocaticios do patrono da
parte adversa, arbitrados em 10% do valor da causa, observando-se que a
parte autora é beneficiaria da justica gratuita.

Recorre a autora pretendendo a reforma do julgado,
trazendo argumentos que entende socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado (fls. 165/177) e
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respondido (fls. 206/222).

E o relatério.

Trata-se de acao declaratoria de nulidade de contrato de
cartao de crédito com reserva de cartdo consignado (RCC) e inexisténcia de
débito cumulada com restituicdo de valores em dobro e indenizagéo por
dano moral ajuizada por Katia Alessandra Rodrigues Figueiredo do Amaral
contra BANCO DAYCOVAL S.A..

Alegou a parte autora (fls. 01/20), em apertada sintese, que
€ aposentada pela previdéncia social e, nesta condicdo, entabulou com o
banco requerido o contrato de empréstimo consignado que especifica, tendo
este efetivado a transferéncia eletrénica de valores diretamente em sua
conta, nos mesmos moldes de um empréstimo consignado. Contudo,
verificou tratar-se de empréstimo realizado mediante saque em cartdo de
crédito consignado, por meio do qual o réu utiliza-se da reserva de cartao
consignado (RCC), consistente no pagamento minimo da fatura de um
suposto cartdo, mediante desconto direto no beneficio da parte autora, com
a cobranca do total "sacado" (empréstimo) na fatura do més subsequente.

Disse que essa operagao torna impossivel a quitagcdo do
débito contraido, pois a divida € cobrada integralmente logo no periodo
seguinte ao saque, o que torna o limite de crédito desproporcional a sua
capacidade de pagamento. Destacou que a forma de cobranga € abusiva,
pois descumpre a previsdo de emissao de ceédula de crédito para
formalizacdo de saques com o cartdo de crédito, bem como veicula um
"empréstimo" sem termo final e sem desconto de parcelas (prevista apenas
a amortizagao dos encargos, mediante RCC).

Requereu, portanto, a procedéncia da demanda para
declarar a nulidade do contrato de cartdo de crédito com reserva de cartéo
consignado RMC e ser indenizado pelos danos morais sofridos. Com a
inicial juntou documentos (fls. 21/40).

Indeferida a concessado da tutela antecipada de urgéncia.
Determinada a citagao e concedidos os beneficios da gratuidade da justica a
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parte autora (fls. 41/42).

Citado, o requerido apresentou contestacao (fls. 50/74).
Arguidas preliminares de auséncia de interesse de agir. No meérito,
sustentou a regularidade da contratagao, pugnando pela total improcedéncia
dos pedidos. Juntou documentos (fls. 75/126).

Réplica as fls. 144/157.

A r. sentencga julgou parcialmente procedente a demanda,
nos termos ja expostos.

Recorre a autora alegando, em sintese, que fora enganada
pois queria contratar empréstimo consignado tradicional e foi formalizada
contratagcao de um cartao de crédito com reserva de cartdo consignado; que
o cartdao nunca fora utilizado. Pede a reforma da r. sentenga para que: 1)
seja declarada a nulidade da contratagédo, com o cancelamento do saldo
devedor; 2) a devolugao simples dos valores pagos a maior, determinando-
se o recalculo com a aplicagao da taxa de juros da época da contratagao; 3)
condenacgao do apelado ao pagamento de indenizagdo por danos morais
ndo inferior a R$ 10.000,00;4) alternativamente, caso seja considerado
valido o contrato, requer a conversdo para empréstimo consignado
tradicional, determinando o recalculo com aplicacdo do percentual de juros
da data da contratagao, fixando as parcelas minimas quanto bastem para
pagamento, e determinar que no recalculo seja observado o crédito
concedido, com a exclusdo dos juros do rotativo de cartdo de crédito ja
aplicados ao saldo devedor, amortizando os valores ja adimplidos pela
apelante a titulo de reserva do cartdo consignado, observada a data de
cada pagamento realizado.

Pois bem.

O recurso ndo comporta provimento.

Como de praxe ocorre em agdes desta natureza, o réu
comprovou a relagao juridica, sendo autorizado a proceder os descontos na
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forma legalmente permitida, denominada RMC, ndo havendo como amparar
a alegacéao do autor de que desconhecia os termos da contratagao.

Denota-se que foi juntado pelo banco réu os documentos:
Termo de Adeséo ao Cartdao Consignado (fls. 75/79); Termo de autorizagao
para desconto no beneficio previdenciario (fls. 81); Termo de Consentimento
Esclarecido do Cartdo de Crédito Consignado (fls. 82/83); Termo de
solicitacdo e autorizacdo de saque via cartdo de beneficio consignado (fls.
84/86); Termo De Adesao Seguro Daycoval Prestamista (fls. 87/91); faturas
(fls. 96/122); Recibo de transferéncia, no valor de R$ 1220,00 (fls. 125/126).

De se notar que os referidos termos de contratagcao
encontram-se devidamente assinados digitalmente pela autora e mesma
nao nega a contratagdo, muito menos impugna referidas assinaturas em
réplica.

Nesse passo, diante da formalizagdo da avenga, sem
qualquer ressalva por parte da autora, revelam-se distantes as alegacgdes de
falta de informacéao acerca da contratagdo do cartdo de crédito consignado e
falha na prestacao de servigo pelo réu.

Ademais, em 06/12/2022, foi disponibilizado crédito a
autora, conforme TED no valor de R$ 1.220,00 (fls. 125/126), o que também
nao foi impugnado pela autora em réplica.

Ou seja, restou incontroverso o recebimento do valor
disponibilizado a autora.

Repisa-se, a propria autora afirma que contratou, mas que
foi enganada pois pensava estar contratando um empréstimo consignado.

Contudo, o “termo de adesao” e o “termo de consentimento”
(fls. 75/79 e 82/83) sao claros e expressos ao se referir a contratagéo de
cartao de crédito consignado, com destaque do seguinte trecho (fls. 78):

“ TENHO CIENCIA DE QUE ESTOU CONTRATANDO UM CARTAO DE
BENEFICIO CONSIGNADO NAS CONDIGOES ACIMA.”
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E clara, pois, a informacdo constante dos documentos,
cumprindo-se o réu, dessa forma, o dever de informar.

Nesse contexto, o conjunto probatério dos autos demonstra
de forma clara que foi disponibilizada quantia em favor da autora, tendo
dessa forma, ciéncia do que estava sendo contratado, levando a conclusao
de que ao invés de erro ou fraude, houve sim arrependimento na forma de
contratagao, eis que compromete a sua margem consignavel.

Insta ponderar que para o negdcio juridico ser valido devem
ser preenchidos os seguintes requisitos previstos no artigo 104 do Cdédigo
Civil:

“Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:

| - agente capaz;

Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

lll - forma prescrita ou ndo defesa em lei.”

Nitido, portanto, que os requisitos foram preenchidos para
realizagao do contrato, havendo também a vontade de contratar da parte
autora, estampada em sua propria inicial.

Nesse contexto, resta evidente que o Banco réu somente
forneceu um servigco solicitado pela autora, na modalidade aceita por sua
vontade de contratar, ndo havendo que se falar em vicio do consentimento,
o qual sequer foi comprovado pela autora nos autos.

Descabida, portanto, a pretensdo da autora de opor ao
apelado modalidade de crédito por ela n&o contratada.

A Lei 10.820/2003, em seu artigo 6° §5° prevé a
possibilidade de desconto ou retencdo no beneficio em razao de cartdo de
credito.

Confira-se:

“Art. 6° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensao do
Regime Geral de Previdéncia Social poderdo autorizar o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a proceder aos descontos
referidos no art. 10 e autorizar, de forma irrevogavel e irretratavel,
que a instituicdo financeira na qual recebam seus beneficios
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retenha, para fins de amortizagao, valores referentes ao pagamento
mensal de empréstimos, financiamentos, cartoes de crédito e
operagoes de arrendamento mercantil por ela concedidos, quando
previstos em contrato, nas condicoes estabelecidas em
regulamento, observadas as normas editadas pelo INSS.”

§ 5° Os descontos e as retengbes mencionados no caput nao
poderao ultrapassar o limite de 35% (trinta e cinco por cento) do
valor dos beneficios, sendo 5% (cinco por cento) destinados
exclusivamente para:

| - a amortizagdo de despesas contraidas por meio de cartio de
crédito; ou

Il - a utilizagdo com a finalidade de saque por meio do cartao de
crédito.”

Nesse contexto, resta evidente que o Banco réu somente

forneceu um servigco solicitado pela autora, na modalidade aceita por sua
vontade de contratar.

Ora, a forma de pagamento das dividas contraidas por meio

desse cartdo nao € igual ao de um empréstimo regular, com parcelamento
fixo. O que existe é a reserva da margem do pagamento liquido do
beneficio, em 5%, para o pagamento mensal da fatura.

Confira-se a Lei n® 10.820/03:

“Art. 1°. §1°. O desconto mencionado neste artigo também podera
incidir sobre verbas rescisdrias devidas pelo empregador, se assim
previsto no respectivo contrato de empréstimo, financiamento,
cartao de crédito ou arrendamento mercantil, até o limite de 35%
(trinta e cinco por cento), sendo 5% (cinco por cento) destinados
exclusivamente para:

| - a amortizagdo de despesas contraidas por meio de cartio de
crédito;

Il - a utilizagdo com a finalidade de saque por meio do cartao de
crédito.”

A lei é bastante clara, n&o havendo previsao de

parcelamento obrigatério para as dividas contraidas nessa modalidade.

Portanto, a relagdo juridica esta comprovada, nédo sendo

ilegal a Reserva de Margem Consignavel contratada.

Neste sentido, colaciona-se entendimento desta C. Camara:

Acao declaratéria cumulada com indenizagdo por danos morais.
Parte autora que nega a contratacao de cartdo de crédito, por meio
do qual teria contraido empréstimo, insurgindo-se contra os
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descontos a titulo de RMC ou Reserva de Margem Consignavel.

Descabimento. Improcedéncia. Manutencido. Auséncia de vicio de
consentimento. Incontroversos os documentos juntados pelo réu,

os quais desmentem a versdao do autor e revelam que ele aderiu ao

cartio de crédito consignado e contratou, por meio do cartido e de

instrumentos apartados ou auténomos, todos assinados, 05 (cinco)

empréstimos para pagamento através de faturas, autorizada a

cobranca do valor minimo como Reserva de Margem Consignavel

ou RMC. Valores creditados em conta que foram utilizados sem

qualquer preocupacao sobre a forma tradicional de pagamento.
Contratante contumaz de empréstimos que esta familiarizado com
suas modalidades. Auséncia de ilicito. Contratagdo valida. Danos
inexistentes. Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1009987-77.2023.8.26.0506; Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgédo
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdao Preto -
102 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de Registro:
07/12/2023) (g.n).

Acao declaratéoria de nulidade de contrato de cartio de crédito
consignado com reserva de margem consignavel (RMC) c.c.
conversao a modalidade de empréstimo consignado, repeticido do
indébito e indenizagdo por danos morais - autora que entabulou
contrato de cartdo de crédito consignado, com reserva da margem
consignavel no seu beneficio do INSS - Banco trouxe, com a
contestacao, documentos que demonstram a contratacdo e saques
realizados via cartao de crédito, além das faturas - Autora que nao
nega o recebimento de valores a ela disponibilizados, limitando-se a

afirmar _que pensava estar contratando empréstimo consignado

comum e nao cartio de crédito - Tese de vicio de consentimento

que nao pode ser acolhida - llicito ndo verificado - danos morais nao

caracterizados - Improcedéncia da demanda - Sentencga reformada -
sucumbéncia da postulante - Recurso do banco provido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1024364-65.2023.8.26.0114; Relator (a): Mendes
Pereira; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 122 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de
Registro: 07/12/2023) (g.n).

Assim, resta valido o contrato de empréstimo na modalidade

contratada (Cartdo de Crédito Consignado), motivo pelo qual n&o ha razdes
para acolher os pedidos iniciais.

Da mesma forma, ndo cabe provimento o pedido de

conversdo do cartdo de crédito em empréstimo consignado, pois, tal
modalidade constou expressamente no contrato entabulado entre as partes.

A r. sentenga deve ser mantida, portanto, por seus

proprios fundamentos.

E no que tange aos danos morais também nao assiste razao
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a apelante.

Isso porque, restou comprovado nos autos, repise-se, que a
autora se beneficiou dos créditos em sua conta bancaria, se obrigando ao
pagamento desta divida.

Nesse sentido o entendimento dessa E. Camara:

“APELAGAO CIVEL. "Acdo declaratéria com pedido de nulidade de
contrato denominado empréstimo sobre a RMC c/c pedido de
repeticdo de indébito c/c pedido sucessivo-subsidiario de
conversao em empréstimo sobre a RMC para empréstimo
consignado tradicional/comum™” (sic). Sentenga de improcedéncia.
Causa madura para julgamento, nos termos do art. 1.013, § 3°,
inciso Il, do Cédigo de Processo Civil. Inconformismo da autora.
Cabimento em parte. Réu que se desincumbiu de seu O6nus
probatério (art. 373, ll, do CPC). Informagées claras quanto a
modalidade de contratagdao (art. 6°, inciso lll e art.31, ambos do
CDC). Auséncia de comprovagdo de vicio de consentimento (art.
373, I, do CPC). Negécio juridico valido. Inexisténcia de ato ilicito
por parte do réu. Prova dos depdsitos e utilizagio do cartdao
mediante saques e compras, evidenciando concordancia com a
contratagdao. Impossibilidade da convolagdao do cartio de crédito
consignado em empréstimo comum. Cumprimento do pacta sunt
servanda. Indevida a restituicio de valores. Cancelamento.
Possibilidade. Faculdade permitida ao mutuario, conforme artigo 17-
A da Instrucdo Normativa INSS/PRESS 28/2008, desde que
observado o pagamento do saldo devedor por liquidagao imediata
do valor total ou por descontos consignados na RMC, a ser
escolhido pelo devedor. Liberagio da margem consignavel do
beneficio somente apés a total quitagio do débito. Indevida
amortizagdao do débito, sob pena de enriquecimento ilicito da parte
autora. Sentencga reformada para julgar parcialmente procedente a
acao. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSP; Apelagcdo Civel 1000682-89.2024.8.26.0100; Relator
(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -422 Vara Civel; Data do Julgamento:
22/04/2025; Data de Registro: 22/04/2025).

“Apelacdao. Acao declaratoria de inexigibilidade de contrato de
cartio de crédito consignado c.c. subsidiario de pedido de
conversao em empréstimo consignado, restituicdo dobrada de
indébito e indenizagdo por dano moral. Sentengca de parcial
procedéncia, que determinou o cancelamento do cartdao, nos termos
do art. art. 17-A, caput, da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°
28/2008. Recurso de ambas as partes. 1. Decadéncia do direito de
pleitear a nulidade de negécio juridico. Inadmissibilidade. Suposta
nulidade absoluta que nao se sujeita a prazo decadencial. 2.
Prescricao da pretensdo para repeticio de indébito em relagao a
contrato bancario. Prazo quinquenal, com termo inicial na data do
ultimo desconto indevido. Incidéncia do art. 27 do Cédigo de Defesa
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do Consumidor. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica.
Inocorréncia, na espécie. 3. Contratacio de cartdo de crédito
consignado (RMC). Alegando o autor que ndo contratou de cartao
de crédito consignado, e juntando o Banco réu instrumento
assinado e comprovantes de disponibilizacdo de créditos (saques),
cumpriria ao demandante a oposi¢cdo de fato impeditivo ao direito
do réu, nos termos do art. 373 do CPC, 6nus do qual ndao se
desincumbiu, por ter deixado de apresentar réplica. Regularidade da
contratagdao. Descontos pertinentes. Inexisténcia de pratica de ato
ilicito. Nao ocorréncia de dano moral. 4. Sentenga extra petita. Pleito
para cancelamento do cartao, nos termos do art. art. 17-A, caput, da
Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008, que nao foi formulado
pela parte autora. Cassagdo parcial da sentenga. Recurso do réu
provido. 5. Sentenga cassada parcialmente, mantida a
improcedéncia no que tange aos pedidos efetivamente formulados
pelo autor. Apelo do réu provido, desprovido o do autor.

(TJSP; Apelagao Civel 1012153-05.2024.8.26.0100; Relator (a): El6i
Estevao Troly; Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 10? Vara Civel; Data do Julgamento: 08/04/2025; Data
de Registro: 08/04/2025).

Indevida, portanto, a indenizagao por danos morais.

Por fim, destaca-se que a r. sentenga ja consignou a

possibilidade de cancelamento do cartdo de crédito, nos termos do art. 17-A
da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008.

fundamentos.

A r. sentenga, portanto, deve ser mantida por seus proprios

Por forga da sucumbéncia recursal, impde-se a majoragao

dos honorarios impostos, diante da regra do artigo 85, §11, do CPC/2015,
devendo a autora, ora apelante, arcar com os honorarios advocaticios
sucumbenciais no importe 11% do valor atualizado da causa, observada a
gratuidade de justica.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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