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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos Infringentes e de
Nulidade n® 1500400-32.2019.8.26.0435/50000, da Comarca de Pedreira, em que ¢
embargante WILSON ROBERTO ZO JUNIOR, ¢ embargado COLENDA4* CAMARA
DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, rejeitaram os embargos
infringentes. Vencido o E. 3° Juiz, Des. Roberto Porto. Sustentou oralmente o Ilmo.
Defensor Dr. Luiz Felipe Gomes de Macedo Maganin e usou a palavra o Exmo.
Procurador de Justica Dr. Marcio Sérgio Christino. Determinada a comunicacdo ao
CADCRIM", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIS
SOARES DE MELLO (Presidente), ROBERTO PORTO, EUVALDO CHAIB E EDISON
BRANDADO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025

CAMILO LELLIS
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Embargos Infringentes n° 1500400-32.2019.8.26.0435/50000
Comarca: Pedreira
Embargante: Wilson Roberto Z6 Janior

Embargada: Colenda 4® Camara de Direito Criminal

Voto n° 47732

EMBARGOS INFRINGENTES. TRAFICO DE DROGAS.
Pretendida desclassificagdo da conduta para aquela prevista no
art. 28, da Lei de Drogas, nos termos do voto vencido.
Desacolhimento. Materialidade e autoria delitivas do crime de
trafico suficientemente comprovadas nos autos, a despeito da
quantidade de droga apreendida (11,8 gramas de 'maconha’,
divididas em 03 por¢oes individuais). Acusado que foi
surpreendido em conhecido ponto de trafico, na posse de
entorpecente e grande quantia em dinheiro, cuja origem ndo
restou satisfatoriamente comprovada. Depoimento de policiais
que comprovam eficazmente o envolvimento do acusado com a
mercancia ilicita. Inaplicabilidade, no caso concreto, do Tema
506, do STF, ja que a presungdo de que a posse de até 40 gramas
de 'maconha’ implique em consumo proprio ¢ relativa, podendo
ser desconstituida por elementos que indiquem a finalidade da
mercancia, como na hipotese dos autos. Sentenga e acorddo que
merecem  confirmagdo. Necessidade da prevaléncia do
entendimento da d. maioria. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos infringentes (fls. 01/06)
opostos por Wilson Roberto Z6 Junior contra v. acordao de
fls. 510/544, que rejeitou a preliminar arguida e, no meérito,
negou provimento a apelacdo, com correcao, de oficio, de erro
material constante do dispositivo da r. sentenca em relacdo a
pena imposta, vencido o Revisor quanto a classificacao da

conduta imputada.

Insurge-se o embargante com base no voto

vencido do Eminente Desembargador Revisor Roberto Porto,
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que reputava viavel a desclassificacdo da conduta para aquela
prevista no art. 28°, da Lei de Drogas, nos moldes do Tema

506, do Supremo Tribunal Federal.

Assim, requer o embargante a prevaléncia do r.
voto vencido, ao argumento de que a quantidade de droga
apreendida nao denota envolvimento com o trafico, fator que,
aliado a auséncia de outros indicativos de mercancia ilicita,
determina o reconhecimento de porte de drogas para consumo,
na linha do entendimento do ilustre Revisor e do Tema 506, do

Supremo Tribunal Federal.

A ilustre Promotora de Justica Designada, Dra.
Vania Tuglio opinou pelo nao acolhimento dos embargos (fls.
13/21).

E o relatério.

Em que pese a combatividade dos mnobres
Defensores atuantes no feito e os fundamentos adotados no

voto vencido, deve prevalecer o entendimento da douta maioria.
Vejamos.

A imputacao € a de que, no dia 23 de setembro de
2019, por volta de 15h, na rua Antonio Pinheiro, n° 40, Jardim
Marajoara, na cidade e comarca de Pedreira/SP, o acusado
trazia consigo, para inequivocos fins de entrega a consumo de
terceiros, 03 (trés) porcoes de maconha, sem autorizacao e em

desacordo com determinacao legal e regulamentar.
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Segundo narra a denuncia, policiais militares
realizavam patrulhamento de rotina pelo local dos fatos, ja
conhecido pela mercancia ilicita de entorpecentes, quando
avistaram Wilson, que, na ocasido, trajava uma camisa de cor
laranja, de estatura baixa, o qual, ao visualizar a guarnicao,
empreendeu fuga do local, deixando 03 (trés) porcoes de
maconha, 01 (um) aparelho de telefone celular, além de R$
1.147,00 (mil cento e quarenta e sete reais) em dinheiro. O
material foi apreendido e iniciada diligéncias pela autoridade
policial, a fim de identifica-lo, conforme relatério de
investigacao de fls. 43 /44, auto de reconhecimento fotografico
(fls. 54/56 e 156/157).

O intuito de mercancia e repasse de toxicos a
terceiros, por parte do acusado, esta evidenciado pela fuga da
abordagem, quantidade de drogas encontradas, forma de
acondicionamento, condicdées e circunstancias faticas que
ensejaram a apreensdo dos entorpecentes, além de expressiva
quantia monetaria apreendida, no valor de R$ 1.147,00 (mil
cento e quarenta e sete reais) em dinheiro, ndo olvidando-se
que o local ja € conhecido dos meios policiais pela pratica ilicita
de drogas.

Pois bem.

Repousa a divergéncia na destinacdo da droga
apreendida em poder do acusado, alegando a defesa e
entendendo o E. Revisor, que seria para consumo proprio. E,
aqui, como ja se adiantou, merece prevalecer o entendimento

da d. maioria.

Senao vejamos.
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Extrai-se dos autos que a materialidade delitiva
restou delineada no boletim de ocorréncia (fls. 03/04), no
auto de exibicao e apreensao (fls. 05/06), no laudo de exame
quimico-toxicologico (fls. 13/15), no relatorio de investigacao
(fls. 43/44), nos autos de reconhecimento (fls. 54, 56 e
155/157), bem assim no demais coligido no decorrer da

instrucao.
Inconteste, também, a autoria.

Quanto a prova oral colacionada aos autos, a fim
de evitar enfadonha repeticao, reporto-me as esclarecedoras
transcricoes constantes do voto do E. Des. Relator Edison

Brandao, especialmente ao que consta das fls. 517/527.

E, dessa prova, € possivel extrair, com
tranquilidade, a responsabilidade penal do acusado pelos

fatos narrados na denuncia.

Com efeito, segundo os agentes da lei ouvidos em
juizo, o acusado era conhecido nos meios policiais. Ele foi
visto no local dos fatos e se evadiu ao notar a presenca deles,
dispensando droga, um aparelho celular e grande quantidade
de dinheiro. No entanto, suas caracteristicas fisicas e
vestimentas foram repassadas a policia investigativa que,
apos diligéncias, o identificou, sendo ele unanimemente
reconhecido pelos policiais que participaram da ocorréncia,
através de pesquisa no album digital de investigacao, com

fotos de suspeitos.

E, como cedico, vestem-se os testemunhos de
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policiais, sim, com maior valoracdo, porquanto isentos,
despidos da intencdo de imputar tdo grave crime a um
inocente. E mais, diante da pratica adquirida com a profissao
por eles desempenhada, sao capazes de apontar fatos e
circunstancias imprimidas nas diligéncias levadas a efeito
para elucidar o acontecido, s6 deles conhecida, que culminam
por trazer a certeza do cometimento imputado, especialmente
quando as versoes por eles descritas sdao anotadas logo de
inicio no auto de flagrante e nao desmerecidas no

contraditorio.

Registre-se que, além de nao demonstrado o
interesse dos agentes da lei em prejudicar o réu, o depoimento
deles “pode ser meio de prova idéneo para embasar a
condenacgdo, principalmente quando tomados em juizo, sob o
crivo do contraditério. Precedentes do STF e desta Corte.” (STJ

- HC 40162/MS, Min. Gilson Dipp, DJ 28.03.2005).
No mesmo sentido:

“Os policiais ndo se encontram legalmente impedidos
de depor sobre atos de oficio nos processos de cuja
fase investigatéria tenham participado, no exercicio de
suas fungées, revestindo-se tais depoimentos de
inquestiondvel eficdcia probatéria, sobretudo quando
prestados em juizo, sob a garantia do contraditorio.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal” (Superior Tribunal de Justica — HC
149540/SP — Ministra Laurita Vaz — DJ 04.05.2011).

E o caso dos autos.
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Lado outro, o acusado nao nega que estivesse no

local dos fatos no momento da abordagem policial.

Na delegacia, alegou que estava em uma
barbearia e que foi 'retirado da cadeira' pelos policiais que, na
sequéncia, apresentaram uns pedacos de substancia de
acredita ser maconha, imputando-lhe a propriedade. Quanto
ao dinheiro que trazia consigo, alegou que havia emprestado

de seu irméo cerca de R$ 1.150,00 (fls. 168).

No entanto, o cabeleireiro Carlos Antonio Pereira
Silva contrariou parte dessa versao. Afirmou conhecer “Juju”
(alcunha do acusado) e que no dia dos fatos ele, de fato,
estava em seu estabelecimento, mas aguardando para cortar o
cabelo. Viu quando ele saiu do saldo, sendo que havia uma

viatura policial na porta. Apos, nao viu mais nada (fls. 183).

E, em juizo, o réu voltou a dizer que havia
emprestado dinheiro de seu irmao e que estava na barbearia
aguardando para cortar o cabelo quando viu uma briga
defronte ao local, ocasido em que surgiu uma viatura policial
e abordou a todos, inclusive ele. Disse que o policial Scabora
pegou dinheiro de seu bolso e o celular e foi liberado, sendo
avisado para retirar suas coisas na Delegacia. Posteriormente,
viu os policiais 'cochichando' e, em seguida, disseram que
também havia droga, o que negou. Alegou, ainda, que foi

agredido com a arma de fogo no momento da abordagem.

Nao obstante, nao fez qualquer mencao sobre a
suposta 'armacdo policial' e sobre a agressdao a autoridade

policial. Também se contradisse ao afirmar, na delegacia, que
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foi retirado da cadeira do cabeleireiro pelos policiais e, em
juizo, que estava aguardando para cortar o cabelo no

momento da chegada da policia.

E, embora o irmado tenha confirmado que
emprestou dinheiro ao acusado, nao soube fornecer nenhuma
informacao sobre a destinacdo do empréstimo, tampouco

comprovou a origem do valor.

Ja os policiais ouvidos em juizo esclareceram que
receberam informacdao de que uma pessoa estaria vendendo
drogas no local dos fatos, conhecido ponto de trafico, sendo
passadas as carateristicas fisicas e vestimentas. Destarte,
durante patrulhamento, avistaram o acusado, ja conhecido
nos meios policiais e que detinha as caracteristicas
informadas, o qual, ao notar a presenca deles, adentrou numa
barbearia, com a mao por dentro da blusa. Abordado, ele foi
levado para a calcada, sendo encontrado em poder dele as
porcoes de drogas e dinheiro. Indagado acerca da procedéncia
do dinheiro, o acusado disse que se tratava de um “acerto”.
No entanto, por ser atleta, o acusado conseguiu fugir da
abordagem, sendo posteriormente reconhecido por fotografias

e, finalmente, detido.

Como se V€, € incontroverso que a droga e dinheiro

apreendidos nos autos pertenciam ao acusado.

E, embora a defesa sustente que a quantidade de
entorpecente € infima e que se destinaria a seu consumo
pessoal, as circunstancias da apreensao denotam o intuito da

mercancia, vale dizer, a informacdao dando conta de que um
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individuo com as mesmas caracteristicas do acusado estaria
vendendo drogas no local dos fatos, conhecido ponto de
trafico, a fuga da abordagem policial, a vida pregressa do
acusado, que € reincidente especifico e a auséncia de
qualquer comprovacao concreta da origem do dinheiro

apreendido em poder dele.

E, especificamente em relacdo a reincidéncia, € de
se destacar o que consignou a ilustre magistrada de primeiro
grau: “Outrossim, verificado diretamente o feito que o réu
respondeu pelo crime de trdfico de drogas (certidao de pdags.
221/223), em suma, esta magistrada creditou no relato do
autor que assumiu estar com 10 porcées de crack (0,9g) para
uso préprio e o dinheiro ser fruto de empréstimo de uma
namorada adolescente. Assim, aplicou pena de adverténcia.
Em recurso do MP ao TJ/SP, ao qual foi dado parcial
provimento, reconheceu a prdtica do trdfico de drogas, fixando
pena de 1 ano e 8 meses de reclusdGo e regime inicial
semiaberto. Em ordem de HC do STJ, determinou ser cabivel o
regime aberto com substituicdo a restricdo de direitos. Assim,
tem-se que o acusado é reincidente especifico” (fls. 411).

Ora, ao que parece, o réu se especializou em
portar pequenas quantidades de drogas e usar da escusa de
que o dinheiro eventualmente encontrado em seu poder
(proveniente da venda de entorpecentes) €& oriundo de
empréstimos tomados de pessoas proximas, tudo com o

intuito de se passar por mero usuario de drogas.

De outra parte, a circunstancia de ser usuario de
drogas, de forma alguma, excluiu a possibilidade de que o

acusado também se dedicasse a comercializacao das
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substancias ilicitas, sendo, portanto, a analise das provas
colhidas determinante a concluir pela real destinacao dos

entorpecentes.

A proposito do tema, tem julgado este E.

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“Importante consignar que o fato de o acusado ter
declarado que era usudrio de drogas ndo afasta sua
condicdo de traficante, uma vez que 0S USUArios,
frequentemente, também passam a comercializar
entorpecentes, justamente para obter dinheiro e
garantir o vicio e o préprio sustento, acrescentando-se,
por oportuno, que uma conduta ndo exclui a outra”
(Ap. n.° 0001866-59.2015.8.26.0635, Rel. Sérgio
Coelho, 9.2 Cam. Crim., j. em 31.03.2016).

Demais disso, nunca € excedente anotar que o
crime em questdo se caracteriza por ser de conteudo variado,
com a previsao de diversas condutas, dentre as quais as de
“transportar” e “trazer consigo”, de maneira que nao se faz
necessario presenciar atos de efetiva comercializacao, desde
que, como aqui, seja demonstrado o elemento subjetivo da
conduta, consistente na vontade livre e consciente de fornecer

a droga a terceiras pessoas, ainda que gratuitamente.

Assim seguro, o quadro probatorio alicerca
firmemente a condenacdo lancada aos autos, ja que o tipo
penal se acha aperfeicoado. Trata-se de réu que trazia
consigo, para fins de trafico, algumas porcoes de maconha,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacao legal ou

regulamentar.
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Nessa medida, estabelecida a responsabilidade do

acusado pelo crime de trafico de drogas, impossivel a

incidéncia da tese juridica fixada pelo C. Supremo Tribunal

Federal, no Tema 506.

Corte que:

Com efeito, estabeleceu-se no ambito da Suprema

“Constitucional. 2. Direito Penal. 3. Constitucionalidade
do art. 28 da Lei 11.343/2006. 3. Violagdo do artigo 5°,
inciso X, da Constituicdo Federal. 6. Repercusséo geral
reconhecida. TEMA 506 STF — TESE: “1. Nao comete
infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, a substancia cannabis sativa, sem prejuizo do
reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com
apreensdo da droga e aplicacdo de sancbes de
adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, I) e medida
educativa de comparecimento a programa Ou CUrso
educativo (art. 28, IIl); 2. As sangoées estabelecidas nos
incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo
aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza ndao
penal, sem nenhuma repercussdo criminal para a
conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis para
consumo pessoal, a autoridade policial apreenderda a
substancia e notificara o autor do fato para comparecer
em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado pelo
CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia
para julgar as condutas do art. 28 da Lei 11.343/06
serd dos Juizados Especiais Criminais, segundo a
sistemdtica atual, vedada a atribuicGo de quaisquer

efeitos penais para a sentenca; 4. Nos termos do § 2°
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do artigo 28 da Lei 11.343/2006, serda presumido

usudrio guem, para consumo proprio, adquirir, guardar,

tiver em depésito, transportar ou trouxer consigo, até

40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas,

até _que o Congresso Nacional venha a legislar a

respeito; 5. A presuncdo do item anterior é relativa, ndo

estando a autoridade policial e seus agentes impedidos

de realizar a prisdo em flagrante por trdfico de drogas,

mesmo _para quantidades inferiores ao limite acima

estabelecido, quando presentes elementos que

indiguem _intuito _de mercancia, como a forma de

acondicionamento da droga, as circunstancias da

apreensdo, a variedade de substdncias apreendidas, a

apreensdo_simultdnea de instrumentos como balanca,

reqgistros de operacoes comerciais e aparelho celular

contendo contatos de usudrios ou traficantes; 6. Nesses

casos, cabera ao Delegado de Policia consignar, no
auto de prisdo em flagrante, justificativa minudente
para afastamento da presuncdo do porte para uso
pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios subjetivos
arbitrarios; 7. Na hipétese de prisdo por quantidades
inferiores a fixada no item 4, deverd o juiz, na
audiéncia de custédia, avaliar as razoées invocadas
para o afastamento da presuncdo de porte para uso
préprio; 8. A apreensdo de quantidades superiores aos
limites ora fixados ndo impede o juiz de concluir que a
conduta é atipica, apontando nos autos prova suficiente
da condicdo de usudrio” (RE 635659/SP Relator
Ministro GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 08-12-2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-050
DIVULG 08-03-2012 PUBLIC 09-03-2012 RT v. 101,
n. 920, 2012, p. 697-700) (grifo nosso).

Como se vé€, nao ha limite legal de quantidade de
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entorpecente para caracterizacao do trafico, haja vista que, ao
apreciar a matéria, o Supremo Tribunal Federal asseverou
que a quantidade de até 40 gramas de maconha configura

presuncao relativa de uso para consumo proprio, que pode

ser desconstituida, quando presentes elementos que indiquem

intuito de mercancia.

E, no caso dos autos, embora a quantidade de
substancia entorpecente apreendida seja inferior aos 40
gramas fixados pelo STF, as circunstancias da prisao, como
acima analisado, ndo deixam duvidas de que nao se destinava

a consumo proprio.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

“REVISAO  CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO VOLTADA PARA O
MESMO FIM, COM MAJORACAO. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA PROBATORIA OU DESCLASSIFICACAO
DA CONDUTA DO ART. 33, CAPUT, DA LEI DE
DROGAS, PARA A DO ART. 28, CAPUT, DA MESMA LEI
REVOLVIMENTO DE TESES E PROVAS JA
AMPLAMENTE VALORADAS NOS JULGAMENTOS
ANTERIORES. IMPOSSIBILIDADE.. 1. Materialidade e
autoria comprovadas. Apreensdo de drogas na
residéncia do revisionando, com o corréu e na casa
deste. Apreensdo, também, de petrechos para o trdfico,
inclusive de balanga de precisdo. Depoimentos dos
policiais civis responsdveis pelas investigacoes
corroborados pelas mensagens trocadas entre o
peticiondario e o corréu, evidenciando que o material
ilicito apreendido se destinava a comercializagdo e que

os dois estavam associados com o fim de cometer o
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trdfico de drogas. Comprovacgdo de que agiam juntos no
trdafico de entorpecentes (salvo quanto a parte do
material apreendido, pelo qual o peticiondrio respondeu
sozinho). 2. Tema 506 do S.T.F. Presuncao de que a
quantidade de até 40g de maconha implique em
uso para consumo proprio que é relativa e pode
ser desconstituida por elementos que indiquem
intuito de mercancia, como no caso. Total do
material apreendido que, de qualquer forma, supera tal
montante. 3. Majorante prevista no artigo 40, inciso III,
da Lei n° 11.343/06 bem reconhecida, dada que as
infracées eram praticadas em estabelecimento ali
discriminado. 4. Trdfico na modalidade tentada.
Impossibilidade. Condutas periféricas a efetiva
comercializagcdo que sdo suficientes a tipificacdo da
conduta e consumacgdo da transgressdo do proibido
penalmente pelo tipo. 5. Presengca nos autos de
elementos de convicgdo aptos e suficientes a embasar a
versdo acusatoéria. Exposicdo da conclusao jurisdicional
devidamente fundamentada (CF, art. 93, IX).
Revolvimento de provas ja valoradas exaustivamente.
Auséncia de provas novas. PENAS. 1. As
circunstancias objetivas que levaram a imposi¢cdo das
reprimendas definitivas ja foram apreciadas pelo
colendo Superior Tribunal de Justica. Incompeténcia
absoluta deste Egrégio Tribunal para reapreciacdo da
matéria, nos termos do artigo 105, I, “e”, da Carta
Magna. 2. Invocadas circunstancias pessoais
favordveis sem influéncia na valoragdo das penas-
bases. 3. Para ambos os crimes, inviavel o
reconhecimento da atenuante da confissdo, ausente
admissdo de que o material ilicito apreendido se
destinasse ao trdfico e que o peticiondrio tenha se

associado ao corréu para praticar o trdafico. 4. No
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terceiro estdgio, houve pronunciamento do Colendo
Superior Tribunal de Justica quanto a ndo incidéncia do
redutor e a majorante do artigo 40, inciso III, da Lei n°
11.343/06 ensejou a exasperagdo em percentual
minimo (1/6), proporcional e dentro dos limites legais.
Ausente de erro judiciario a corrigir. Pedido revisional
conhecido em parte e, nessa extensdo, indeferido”
(Revisdo Criminal n® 2305398-78.2024.8.26.0000, 8°
Grupo de Camaras Criminais, Relatora Des® Gilda
Alves Barbosa Diodatti, julgada em 12.11.2024)

(destaque nosso).

“REVISAO CRIMINAL. Acérddo, de lavra da Colenda
14 Camara de Direito Criminal, pelo qual foi mantida,
na integralidade, a r. sentenca condenatéria. Crime do
peticionario por trdafico de drogas. Preliminar de
nulidade por violag¢do aos principios do contraditorio e
da ampla defesa. Nao acolhimento. Argumento relativo
ao testemunho dos policiais que configura matéria de
mérito. Manifestagdo da nulidade a destempo pela
Defesa, em sede revisional. Vedag¢do ao comportamento
processual desleal das partes. Mérito. Materialidade e
autoria devidamente comprovadas. Provas robustas,
valoradas pelas instancias de origem (em duplo grau
de jurisdicdo), que ensejaram a condenagdo do
peticiondrio. Existéncia de revisdo criminal anterior,
relativa a mesma ac¢do penal, de lavra deste 8° Grupo
de Direito Criminal. Novo pedido revisional justificado
pela alteracdo de entendimento jurisprudencial sobre o
porte de drogas para consumo pessoal. Analise das
teses defensivas nos limites da decisao do E.
Supremo Tribunal Federal, com repercussao
geral, no Recurso Extraordinario n° 635.659

(Tema 506). Nao aplicacao do “decisum”.
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Elementar da traficdncia evidenciada, conquanto
tenha sido apreendida “Cannabis sativa L” em
quantidade inferior a 40 (quarenta) gramas.
Presuncao relativa em favor do usuario de drogas
superada no caso concreto. Verificacao do destino
comercial das drogas apreendidas. Crime de
trafico de drogas devidamente caracterizado.
Condenacao mantida. Dosimetria penal. Manutengdo
das conclusées fatico-juridicas expostas em revisdo
criminal anterior, as quais ndo sdo passiveis, sequer
em tese, de alteracdo em razdo da decisdo do E.
Supremo Tribunal Federal a respeito do artigo 28 da
Lei de Drogas. Sancgées preservadas, portanto. Regime
inicial semiaberto. Inviavel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por sangées restritivas de
direitos. PRELIMINAR REJEITADA. NO MERITO, ACAO
REVISIONAL IMPROCEDENTE” (Revisao Criminal n°
2245508-14.2024.8.26.0000, 8° Grupo de Camaras
Criminais, Relator Des. Christiano Jorge, julgada em

29.10.2024) (destaque nosso).

Assim, € de se concluir que o objetivo do Supremo

Tribunal Federal nao foi descriminalizar a conduta daquele

que, em qualquer caso, adquire, guarda, tem em depdsito,

transporta ou traz consigo quantidade de até 40 gramas de

maconha, vale dizer, o exercicio do comércio ilicito de drogas

continua sendo crime e sua pratica, desde que efetivamente

comprovada, como nos autos, permanece sendo formal e

materialmente tipica, recaindo sobre ela as sancodes previstas

no art. 33, da Lei n® 11.343/2006.

Nessa toada, de rigor a manutencdo da

condenacdo do embargante nos moldes em que foi lancada,
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nao havendo que se falar em desclassificacao.

Enfim, deve prevalecer o entendimento da d.

maioria.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os

presentes embargos infringentes.

CAMILO LELLIS

Relator
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