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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089769-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JAB
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, é agravado DANIELE MULTIPLO FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS — NAO PADRONIZADOS.

ACORDAM, em 18* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, com observagao.
V. U. Sustentaram oralmente os advogados Tamara Campos Gomes pela parte agravante e
Felipe de Souza Mendonga pela parte agravada.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

’ O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ISRAEL
GOES DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2089769-14.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: JAB IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

AGRAVADO: DANIELE MULTIPLO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS -~ NAO PADRONIZADOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tutela Antecipada de Sustacdo
de Protesto em Carater Antecedente. Decisdo agravada que
deferiu a liminar para suspender os efeitos do protesto, desde que
seja depositada nos autos caugcdo no valor do titulo (RS
1.537.665,90), no prazo de dez dias. Insurgéncia da Autora. Nao
acolhimento.

Prestagdo de caucdo que visa equilibrar as partes no processo e
que ¢ ato discriciondrio do juizo monocratico que devera analisar
o0s riscos que as partes poderdo sofrer com a concessdo da tutela
provisoria (Simula 16 TJSP e art. 300, § 1° do CPC). Agravante
que ndo demonstrou a impossibilidade de cumprir a exigéncia da
caucdo. Além disso, a parte agravada, em contraminuta, sustenta a
legalidade da cobranca do titulo, ao argumento de que a Agravante
e a empresa que sacou os titulos estdo em conluio, com o objetivo
de obterem capital perante fundos de investimento. Necessidade
de dilagdo probatoria. Decisdo agravada que se mostra prudente.
Exigéncia de caucdo que ¢ necessaria para garantir o
ressarcimento de eventuais prejuizos a parte requerida, e que esta
ndo precisa ser necessariamente em dinheiro, admitindo-se outras
formas de garantia, desde que idonea.

Precedentes desta c. Camara.

Manutencao da decisdo agravada.

RECURSO DESPROVIDO, com observagao.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que, em Tutela
Antecipada de Carater Antecedente, deferiu a liminar para suspender os efeitos do protesto,
desde que seja depositada nos autos caugdo no valor do titulo (R$ 1.537.665,90), no prazo

de dez dias (fls. 100/103 dos autos de origem).

A Agravante sustenta, em resumo, que comprovou que a negativagao
realizada pela Agravada tem como fundamento uma coobrigagdo inexistente e que estd

sendo prejudicada pela cobranga de uma divida que nao ¢ de sua responsabilidade.

Assevera que, com a suspensao do protesto, ndo ha risco de dano iminente
ou irreversivel para a Agravada ja que, no caso de esta obter decisdo favoravel, podera

exigir o cumprimento da obrigagao.

Ressalta que, condicionar a eficacia da medida a realizacdo de deposito do
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valor do titulo protestado, pode inviabilizar a efetividade da prestagao jurisdicional. Assim,

requer o afastamento da exigéncia de caucdo para a sustagdo do protesto.
Comprovado o recolhimento das custas de preparo (fls. 142/143).
A parte agravada apresentou contraminuta (fls. 146/148).

Em sede de cogni¢dao sumaria, deferi o pedido de efeito suspensivo (fls.

171/172).

Houve oposi¢do ao rito do julgamento virtual (fls. 176).

E o Relatério.

Em que pesem as alegagdes da Agravante, o recurso nio comporta
provimento.

Cinge-se a questdo quanto a necessidade de exigéncia de caucdo para

sustacdo do protesto, considerando os riscos para ambas as partes.

Pois bem.

A prestagdo da garantia visa o equilibrio das partes no processo. A
contracautela (cau¢do) deve ser exigida pelo juiz quando verificar a necessidade dessa
medida, bem como deve ser verificada a idoneidade dos bens ofertados para a concessao

da tutela de urgéncia.

Assim dispde a Simula 16 desta E. Corte: “Insere-se na discrigdo do Juiz a

exigéncia de caucdo e andlise de sua idoneidade para sustacdo de protesto”.

A determinagdo de prestacdo de caucdo € ato discricionario do juiz e a ele
cabe a analise dos riscos que ambas as partes poderao sofrer com a concessao da medida
liminar. Essa determinacdo encontra respaldo no poder geral de cautela, nos termos do art.

300, §1°, do CPC.
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Nesse aspecto, o ordenamento processual ndo considera ilegal a prestagado
de caug¢do em dinheiro ou em outro bem idoneo e se mostra adequada no caso em
discussdo. A medida tem por finalidade garantir o ressarcimento de eventuais prejuizos a
parte requerida com o deferimento da liminar para a sustacao dos efeitos do protesto do

titulo, com vencimento em 18/02/2025, no valor de R$ 1.537.665,90.

Cabe ainda anotar que a Autora Agravante ndo demonstrou qualquer

dificuldade para a prestagao da caucdo determinada pelo Juizo a guo.

Nesse sentido, ¢ o posicionamento do c. STJ, firmado em sede de recurso

repetitivo (tema 902):

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: A legislacdo de
regéncia estabelece que o documento habil a protesto extrajudicial é
aquele que caracteriza prova escrita de obrigacdo pecunidria liquida,
certa e exigivel. Portanto, a sustagdo de protesto de titulo, por representar
restricdo a direito do credor, exige prévio oferecimento de contracautela,
a ser fixada conforme o prudente arbitrio do magistrado. 2. Recurso
especial ndao provido. (REsp 1340236/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/10/2015, Dle
26/10/2015).

Somado a isso, devidamente intimada, a parte agravada sustenta a
legalidade da cobranca do titulo, ao argumento de que a Agravante e a empresa que sacou
o titulo estdo em conluio, com o objetivo de obterem capital perante fundos de

investimento (fls. 146/158).

Assim, diante de tais alegagdes, necessaria a dilagcao probatdria para melhor

apuragdo dos fatos, o que torna prudente a decisdo agravada.

Esta c. 18* Camara de Direito Privado vem decidindo:

EMENTA:  DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA CONDICIONADA A
CAUCAO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia
condicionada a prestagdo de caugdo. IlI. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar a legalidade da exigéncia de
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caugdo como condigdo para a concessdo de tutela de urgéncia, conforme o
art. 300, §1°, do CPC. IIl. Razoes de Decidir 3. O art. 300, §1°, do CPC
permite ao juiz exigir caugdo real ou fidejussoria para ressarcir eventuais
danos a parte contraria, sendo uma medida discricionaria do magistrado.
4. A exigéncia de caugdo visa evitar prejuizos ao credor, especialmente em
casos de relagoes contratuais, conforme entendimento consolidado no
verbete sumular n° 16 deste Tribunal. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A exigéncia de caugdo para concessdo
de tutela de urgéncia é discricionaria ao juiz, conforme art. 300, §1° do
CPC, e visa proteger a parte contrdria de eventuais prejuizos (Agravo de
Instrumento n°® 2038228-39.2025.8.26.0000; Rel. Des. Hélio Marquez de
Farias; j. 29/03/2025);

Agravo de instrumento. A¢do declaratoria de inexigibilidade de débito.
Tutela provisoria de urgéncia para sustagdo de protesto de titulos.
Indeferimento. Inconformismo da autora que ndo prospera. Questdo que
demanda maior dilagdo probatoria. Auséncia, ainda, do perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo. Em adi¢do, determinada a presta¢do de
cau¢do para fins de deferimento da medida, a recorrente nada
providenciou. Garantia que se faz necessaria para evitar possiveis danos a
parte contraria, conforme entendimento do e.STJ e desta Corte.
Precedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido” (Agravo de
Instrumento n°® 2291935-69.2024.8.26.0000; Rel. Des. Sergio Gomes; j.
16/12/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que rejeitou oferta de veiculos
como caugdo e manteve a exigéncia de caug¢do idonea no valor do titulo
impugnado. Pretensdo de reforma. INADMISSIBILIDADE: Cabe ao Juiz a
analise da exigéncia de caugdo e de sua idoneidade. Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e disposi¢coes do CPC corroboram a
discricionariedade do juiz na exigéncia e andlise de idoneidade da caugdo.
Falta de demonstrag¢do de obstaculos financeiros por parte da agravante
para a prestagdo de caugdo idonea. Veiculos apresentados que ndo se
prestam a essa finalidade. Sumula 16 desta Eg. Corte. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO (Agravo de Instrumento n°
2277450-64.2024.8.26.0000; Rel. Des. Israel Goes dos Anjos; j.
25/10/2024).

Em conclusdo, a Agravante nao trouxe qualquer alegacgdo apta a infirmar a r.

decisdo agravada, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Relevante aqui deixar consignado a observagdo de que diante do valor
expressivo da obrigacdo, a caucdo ndo precisa ser, necessariamente, em dinheiro, podendo
ser oferecida outra forma de garantia, desde que idonea e suficiente para garantia do juizo.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,

com observacao.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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