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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002165-68.2025.8.26.0996, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ agravante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado ARLEY GOMES LINS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO BRUNO
(Presidente sem voto), NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B. MORELLO.

Sado Paulo, 7 de maio de 2025.
RACHID VAZ DE ALMEIDA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n® 47709

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Relatora: RACHID VAZ DE ALMEIDA

Agravo de Execucio Penal: 0002165-68.2025.8.26.0996
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: ARLEY GOMES LINS

Comarca: Aracatuba

Juiz de 1* Instincia: Guilherme Facchini Bocchi Azevedo

MINISTERIO PUBLICO contra a r. decisdo proferida pela MM. Juizo da
Vara das Execucodes Criminais que deferiu a progressao ao regime semiaberto
em favor do sentenciado Arley Gomes Lins sem a realiza¢ao de prévio exame

criminoldgico em observancia a Lei 14.843/24 que conferiu nova redagdo aos

AGRAVO EM EXECUCAO — PROGRESSAO DE REGIME —
Recurso ministerial. Impossibilidade aplicacdo retroativa da Lei n°
14.843/24, mais gravosa, que alterou o artigo 112, §1°, da Lei de
Execucdo Penal. Regra de aplicagdo da lei penal no tempo.
Ultratividade da regéncia anterior a reforma. Concessdo do

beneficio.  Necessidade. O  sentenciado  ostenta

comportamento carcerario. Cumprimento de pena no regime
semiaberto adequadamente até o momento. — AGRAVO

DESPROVIDO

Cuida-se de agravo em execuc¢do interposto

artigos 112 e seguintes da Lei de Execugdo Penal.

A defesa, em contraminuta, manifesta-se pelo nao provimento

ao agravo (fls. 37/41).

Mantida a decisdo (fls. 44), o parecer da Douta Procuradoria

Geral de Justica € pelo provimento do recurso (fls. 53/56).

E O RELATORIO.
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O agravado cumpre pena de catorze anos, trés meses e
quinze dias, em regime fechado, pela pratica do crime de trafico de drogas.

O Ministério Publico, ndo conformado com a decisdo que
deferiu a progressio de regime sem a prévia realizacdo do exame
criminologico, em observancia ao determinado na recente Lei n® 14.843/24
que alterou o artigo 112, §1°, da Lei de Execugdo Penal, busca a sua reforma.

O agravo ndo comporta provimento.

A decisdao contra a qual se insurge o agravante deferiu a
promoc¢do ao regime semiaberto, sem a prévia realizagdo do exame
criminologico, declarando de maneira incidental a inconstitucionalidade do
preceito legal inovador por entendé-lo contrario a garantia constitucional da
individualizagdo da pena.

A nova legislagdo, ao tornar obrigatorio a realizacdo de
prévio exame criminologico como antecedente necessario a andlise da
promogao de regime, ¢ claramente mais gravosa a situagao anterior na qual a
realizagdo prévia do exame era excepcional e se encontrava atrelada as
condig¢des especificas delineadas pela Simula Vinculante n° 26.

Nesse sentido, sem transitar sobre os aspectos da
constitucionalidade, que ¢ presumida, os efeitos da nova legislacdo que
atingem diretamente o direito de liberdade alheio e interferindo na pretensdo

executoria estatal, sendo inegavelmente mais gravosa, deve ser aplicada para
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os fatos futuros, posteriores a sua vigéncia, em observancia ao imperativo
constitucional da irretroatividade da lei penal maléfica (vedagdo da novatio
legis in pejus).

Inegével, ainda, que a incidéncia imediata da nova legislagdo,
gerando surpresa, quebra expectativa legitima dos sentenciados quanto a
sistematica de cumprimento de pena e dos principios inerentes ao sistema
progressivo.

Em igual sentido, posiciona-se o C. Superior Tribunal de

Justic¢a, in verbis:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
PRECEDENTES.1. A exigéncia de realizacdo de exame criminologico
para toda e qualquer progressio de regime, nos termos da Lei n.
14/843/2024, constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito,
tornando mais dificil alcangar regimes prisionais menos gravosos a
liberdade. 2. A retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional,
diante do art. 5°, XL, da Constitui¢do Federal, e ilegal, nos termos do art.
2° do Codigo Penal. 3. No caso, todas as condenacdes do paciente sdo
anteriores a Lei n. 14.843/2024, nio sendo aplicavel a disposi¢ao legal em
comento de forma retroativa. 4. Recurso em habeas corpus provido para
afastar a aplicagdo do § 1° do art. 112 da Lei de Execu¢do Penal, com
redacdo dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao
Juizo da execugdo para que prossiga na analise do pedido de progressdo de
regime (RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastiio Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

Fixadas essas premissas, no presente caso, 0 MM. Juizo de
origem entendeu que o sentenciado possuia mérito a concessdo da benesse,
fundamentando a decisao (fls. 25/34).

O sentenciado ostenta bom comportamento carcerdrio e
4
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possui somente uma falta disciplinar de natureza média em seu boletim
informativo, ja reabilitada (fls. 17). Neste aspecto, o cumprimento satisfatorio
da pena por parte do sentenciado converge com os objetivos a que se destina
a execu¢do penal, pois demonstra uma harmonica reintegracdo social do
recluso ¢ a efetivagao da sentenca condenatodria, nos termos do art. 1° da Lei
de Execuc¢ao Penal.

Além disso, em consulta atualizada ao sistema FA_ Dipol,
verifica-se que o sentenciado cumpre pena no regime semiaberto

adequadamente até o momento.

Assim, entendo que ndo h4 razdo para infirmar a concessao

do beneficio.

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso.

RACHID VAZ DE ALMEIDA
Relatora
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