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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1502641-14.2024.8.26.0302, da Comarca de Jat, em que ¢ apelante F. F., ¢ apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram do recurso e a ele deram parcial provimento para ABSOLVER o
réu da infracdo do artigo 24-A, da Lei 11.343/2006 e tornar definitiva a pena em
1 més e 13 dias de detencio, mantida, no mais a r. sentenca fustigada. V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Apelagao n° 1502641-14.2024.8.26.0302

Apelante: F.F

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Juiza: Ana Virginia Mendes Veloso Cardoso
Comarca: Jau

Voto n°® 31414

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. AMEACA E DESCUMPRIMENTO
DE MEDIDA PROTETIVA. PARCIAL PROVIMENTO.

|. Caso em Exame

1. Apelacéo interposta por F.F. contra sentenga que o condenou a 5 meses e
21 dias de detencao por ameaca e descumprimento de medida protetiva. A
defesa busca absolvigao por fragilidade probatodria, alegando encontro casual
com a vitima e auséncia de provas de ameaca. Subsidiariamente, pleiteia
mitigacao da pena, reconhecimento da confissdo e abrandamento do regime.
II. Questdao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em (i) verificar a configuragao do crime
de ameaga e (ii) analisar o descumprimento da medida protetiva.

lll. Razées de Decidir

3. A materialidade do delito de ameaca foi demonstrada por boletim de
ocorréncia e depoimentos.

4. O crime de descumprimento da medida protetiva ndo restou configurado,
pois 0 encontro foi casual e sem intencdo de descumprimento.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para absolver o réu do crime de
descumprimento da medida protetiva e redimensionar a pena para 1 més e
13 dias de detencéo.

Tese de julgamento: 1. A configuragdo do crime de ameaca foi mantida. 2. O
descumprimento da medida protetiva nao foi comprovado.

Legislacao Citada:

Caddigo Penal, art. 147, caput, art. 69; Lei 11.343/2006, art. 24-A.
Jurisprudéncia Citada:

STF, RE 593818, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 18.08.2020.

Trata-se de apelacao interposta por F.F. em face
do Ministério Publico, contra a r. sentenga de fls. 147-149, cujo relat6rio é
adotado e acrescenta-se que o CONDENOU a pena de 5 meses e 21 dias

de detengao, em regime inicial semiaberto, pela pratica dos crimes previstos
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no artigo 24-A, da Lei 11.343/2006 c.c. o artigo 147, caput, na forma do

artigo 69, ambos do Codigo Penal.

A defesa apresentou apelacdo. Nela pede a
reforma da r. sentenga para absolvicao dada fragilidade probatdria. Fala que
o encontro do réu com a vitima foi por acaso em um supermercado da
cidade e que nao houve descumprimento da protetiva e que nao ha provas
seguras a ameaga. Subsidiariamente, requer: a) a mitigacdo da pena, pois
as condenagdes utilizadas para o incremento sao antigas; b) o
reconhecimento da confissdo e sua compensagao com a reincidéncia; c) o

abrandamento do regime para o aberto.

Contrarrazdées de fls. 180-182 com manifestagao

pela manutencgao da r. sentenca.

A Procuradoria Geral de Justica, em parecer de

fls. 201-207, opinou pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.

O recurso merece parcial provimento.

A materialidade do delito de ameaga esta
demonstrada pelo boletim de ocorréncia (fls. 05-06), bem como pelos
depoimentos prestados na fase policial e sob o0 manto do contraditério e da

ampla defesa.

A autoria ndo suscita duvidas, notadamente
porque a testemunha H. afirmou que encontrou o réu em um supermercado

e ele teria ameacgado sua filha de morte.

O réu, nao compareceu a audiéncia para

apresentar sua versao e com isso foi declarada sua revelia.

Neste diapasdo, a defesa nao produziu provas

capazes de desprestigiar o decreto condenatoério em relagdo a ameacga que
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restou patente.

Porém, o crime de descumprimento n&o restou

configurado.

A vitima afirmou que estava em um
supermercado e o réu, seu ex-marido, teria pegado o filho em comum no
colo, mas a crianga estava com sua genitora. Afirmou, ainda, que néao

tiveram contato.

Logo, o réu nao teve a intengdo de descumprir a
medida protetiva, pois se encontraram por acaso em um supermercado de

cidade pequena e n&o se aproximou da vitima.

Assim, mister se faz absolver o réu do crime de

descumprimento da medida protetiva e redimensionar as penas.

Na primeira fase atento as circunstancias do
artigo 59 e seguintes do Codigo Penal e em face dos maus antecedentes do
réu comprovados majoro a pena do crime de ameaga em 1/6 resultando em

1 (um) més e 5 (cinco) dias de detencgao.

Adverte-se que condenagdes alcancadas pelo
periodo depurador de 05 anos nao podem ser consideradas com
reincidéncia, mas podem ser valoradas na primeira fase como maus

antecedentes, consoante entendimento da Suprema Corte:

“‘DIREITO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL. DOSIMETRIA. CONSIDERACAO DOS
MAUS ANTECEDENTES AINDA QUE AS CONDENACOES
ANTERIORES TENHAM OCORRIDO HA MAIS DE CINCO ANOS.
POSSIBILIDADE. PARCIAL PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal s6 considera maus antecedentes
condenagdes penais transitadas em julgado que nao configurem
reincidéncia. Trata-se, portanto, de institutos distintos, com finalidade
diversa na aplicagdo da pena criminal. 2. Por esse motivo, ndo se aplica
aos maus antecedentes o prazo quinquenal de prescricdo previsto para
a reincidéncia (art. 64, |, do Codigo Penal). 3. Nao se pode retirar do
julgador a possibilidade de aferir, no caso concreto, informagdes sobre
a vida pregressa do agente, para fins de fixacdo da pena-base em
observancia aos principios constitucionais da isonomia e da
individualizagdo da pena. 4. Recurso extraordinario a que se da parcial
provimento, mantida a decisao recorrida por outros fundamentos, fixada
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a seguinte tese: Nao se aplica ao reconhecimento dos maus
antecedentes o prazo quinquenal de prescricdo da reincidéncia,
previsto no art. 64, |, do Cédigo Penal" (RE 593818, Relator: ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 18-08-2020, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-277 DIVULG
20-11-2020 PUBLIC 23-11-2020)

Na segunda fase ndo ha como se considerar a
confissdo, uma vez que o réu nao compareceu na audiéncia e na fase
policial negou a ameacga. Assim, considerada a reincidéncia majoro em 1/4 e

torno 1 més e 13 dias de detencgao.

A mingua de outras circunstancias torno definitiva

a penaem 1 més e 13 dias de detencgéo.

Por fim, o regime semiaberto é o que melhor se
coaduna ao caso em comento, pois o0 réu € reincidente e ostenta outros
processos criminais. Destarte, regime mais brando certamente nao
atenderia a necessidade concreta do caso, notadamente, para se dar uma
efetiva resposta a sociedade e para que surta efeitos inibitérios no intuito de

se evitar a recidiva.

Relembramos, ainda, que a reincidéncia
demonstra uma maior reprovabilidade no cometimento de novo delito, pois
foi considerada como agravante genérica o que reclama fixagdo de regime
inicial mais gravoso e impede inumeras benesses legais, tais como a
substituicdo da sancao corporal, suspensao condicional da pena, suspensao

condicional do processo, transagao penal etc.

Ante o exposto, por meu voto, conhego do
recurso e a ele dou parcial provimento para ABSOLVER o réu da infragao
do artigo 24-A, da Lei 11.343/2006 e tornar definitiva a penaem 1 més e 13

dias de detencao, mantida, no mais a r. sentenca fustigada.

ALBERTO ANDERSON FILHO
RELATOR
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