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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000491-13.2024.8.26.0660, da Comarca de Viradouro, em que ¢ apelante
ANTONIO GERALDO GARNICA, ¢ apelado BANCO J SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ROSANA SANTISO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.990
Apelaciao civel: 1000491-13.2024.8.26.0660 — Vara unica da Comarca de Viradouro
Apelante: Antonio Geraldo Garnica

Apelado: Banco J. Safra S/A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
REJEICAO DA JUSTICA GRATUITA. NAO
RECOLHIMENTO DA TAXA JUDICIARIA NO PRAZO
ASSINALADO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. IRRESIGNACAO DA
AUTORA VOLTADA AO INDEFERIMENTO DA
GRATUIDADE. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA ATACADA.
JUSTICA GRATUITA REJEITADA POR DECISAO
ANTERIOR NAO AGRAVADA. PRECLUSAO.
VIOLACAO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
APELACAO NAO CONHECIDA.

I. Caso em exame

1. Apelagdo interposta pelo autor contra sentencga que, apos
ser indeferida a gratuidade pleiteada e ndo serem recolhidas
as custas e despesas de ingresso no prazo assinalado, julgou
extinto o processo sem resolugdo de mérito, com
fundamento, nos arts. 321, paragrafo tnico; 330, inciso [V e
485, inciso I do CPC.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em deliberar se o
recurso preenche os requisitos de admissibilidade,
atendendo ao principio da dialeticidade recursal.

III. Razoes de decidir

3. Apelag@o que busca a reforma da decisdo anterior, que
havia rejeitado a gratuidade requerida pela autora apelante,
ndo atacando especificamente os fundamentos da .
sentenga. Decisdo que ndo foi objeto de agravo de
instrumento, recurso adequado, acarretando a preclusdo da
matéria.

4. Violagdo da dialeticidade recursal. Descumprimento do
onus de impugnacdo especifica dos fundamentos da
sentenga recorrida. Requisito extrinseco de admissibilidade
ndo preenchido.

IV. Dispositivo

5. Recurso nao conhecido.
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Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor em face da r.

sentenga de fls. 67/71, cujo relatério adoto, com dispositivo assim redigido: “Ante o
exposto INDEFIRO A PETICAO INICIAL e JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem
resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inc. I em combinagdo com o art. 321, § unico,
e art. 330, inc. 1V, todos do Codigo de Processo Civil. Devera a parte autora comprovar o
recolhimento das custas em 30 dias. Ndo o fazendo, expeca-se a certiddo para inscri¢do da
divida e encaminhe-se a PGE. Em caso de renovagdo da demanda, devera comprovar o

recolhimento, nos termos do art. 486, §§ 1°e 2° do Codigo de Processo Civil".

Sustenta o recorrente as fls. 74/84 que o indeferimento
da gratuidade judicidria viola o principio de acesso a justica, ndo dispondo de
recursos suficientes para arcar com as custas e despesas processuais, sem
comprometer a sua subsisténcia. Pede a reforma da decisdo que lhe indeferiu a justiga

gratuita e a revogacao da decis@o que extinguiu o processo sem resolucdo de mérito.

Sem intimacdo do réu, ainda ndo citado, para

contrarrazoes (fls. 85 e 88).
E o relatério.
Fundamento e decido.
O recurso nao pode ser conhecido.

Enquanto requisito extrinseco de admissibilidade
(regularidade formal), a dialeticidade exige que o recurso impugne especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida (art. 932, III, CPC), nao podendo consistir em mero
pedido de reapreciagdo. No caso da apelacdo, a irresignagdo deve conter, de maneira
clara e adequada, a exposicao do fato e do direito e as razdes do pedido de reforma
(art. 1.010, II e 111, CPC), que se fazem necessarias a efetivacdo do contraditério em sede
recursal, possibilitando a parte adversa contrarrazoa-lo, bem como a delimitagdo do

seu efeito devolutivo.

Apelagio Civel n° 1000491-13.2024.8.26.0660 -Voto n°® 2.990 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No presente caso, todavia, os argumentos recursais nao
impugnam, propriamente, os fundamentos da r. sentenca proferida as fls. 67/71, que
indeferiu a peticdo inicial, extinguindo o processo sem resolucdo de mérito, com
fundamento nos arts. 321, paragrafo unico; 330, inciso IV e 485, inciso I do Codigo
de Processo Civil, apds o autor ndo recolher as custas e despesas processuais, no

prazo assinalado, conforme certificado a fl. 66.

A rejeicdo da gratuidade de justiga, atacada na
apelagdo, j4 havia se dado na decisdo anterior, proferida as fls. 58/61, como
consequéncia do descumprimento do despacho de fls. 53/54, deixando o autor de
impugna-la por agravo de instrumento, recurso adequado, nos termos dos arts. 101 e

1.015, inciso V do Cédigo de Processo Civil.

Dessa forma, ndo sendo impugnados especificamente
os fundamentos da r. sentenga, que extinguiu o processo sem resolucdo de mérito e
determinou o recolhimento das custas processuais, estando os argumentos recursais
voltados a rejei¢do anterior da gratuidade de justiga, matéria ja preclusa, ndo ha como
ser admitida a apelacao interposta. Nesse sentido:

Direito Civil. Apelagdo Civel. Nulidade Contratual. Recurso ndo
Conhecido. 1. Caso em Exame 1. Recurso de Apelacio Civel
interposto por Gilberto Marques contra sentenga que determinou
o cancelamento da distribuicdo por falta de pagamento das
custas iniciais em agdo declaratoria de nulidade contratual c.c.
restituicdo de valor, repeticdo de indébito e indenizacdo moral
contra Banco BMG S/A. O autor alega cerceamento de defesa,
necessidade de assisténcia judicidaria e aplicacio do Codigo de
Defesa do Consumidor. 1I. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em (i) verificar a regularidade formal do
recurso de apelagdo e (ii) a necessidade de impugnag¢do especifica
dos fundamentos da sentenga. Ill. Razées de Decidir 3. O recurso
ndo pode ser conhecido por irregularidade formal, pois ndo
impugna _especificamente os _fundamentos da _sentenca,
infringindo o principio da dialeticidade. 4. As alegacdes do
apelante ndo guardam relacdo com o fundamento da sentenca,
que se baseia na falta de recolhimento das custas judiciais apds
indeferimento do pedido de gratuidade de justica. IV. Dispositivo
e Tese 5. Recurso ndo conhecido por irregularidade formal. (...)
(TJSP; Apelacdo Civel 1001669-12.2024.8.26.0655; Relator
(a): Silvana Malandrino Mollo; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro de Varzea Paulista - 1* Vara; Data do
Julgamento: 13/01/2025; Data de Registro: 13/01/2025);

Apelagao. Monitoria. Cheque. Rejei¢do, pelo MM. Magistrado a
quo, do pedido de gratuidade da justica ao primeiro exame da
peticdo inicial. Autora que, em seguida e sem impugnar tal
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decisdo, desiste da agdo. Exting¢do do processo, nos termos do art.
485, VIII, do CPC, com determinagdo de recolhimento das custas
iniciais pertinentes, sob pena de inscri¢do em divida ativa. Apelo
interposto _pela autora _impugnando o _indeferimento da
gratuidade. Matéria que, todavia, foi tratada em decisdo
interlocutoria_anterior, ndo na r. sentenca recorrida. Apelo que,
assim, ndo _ataca especificamente os fundamentos da r. sentenca
recorrida. Ofensa _ao principio da dialeticidade. Verificacdo,
ademais, de preclusdo da matéria. Auséncia de interposicio de
agravo, pela autora, contra a r. decisdo que rejeitou o pedido de
gratuidade, a teor do o art. 1.015, V, do CPC. Apelo ndo
conhecido, _com __determinacdo. (TISP;  Apelacdo  Civel
1082596-83.2021.8.26.0100; Relator (a): Mauro Conti Machado;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 23* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/10/2022; Data de
Registro: 03/10/2022).

Ante o exposto, ndo conhego o recurso interposto.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo
Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de

embargos de declara¢do para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n°

282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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