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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000504-04.2024.8.26.0210, da Comarca de Guaira, em que ¢ apelante EVALDO
ANDRE MAZZIEIRO, é apelado MUNICIPIO DE GUAIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELL

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36880 — JV

APELAGAO CIVEL N° 1000504-04.2024.8.26.0210
COMARCA: GUAIRA

APELANTE: EVALDO ANDRE MAZZIEIRO
APELADO: MUNICIPIO DE GUAIRA

PROCESSUAL CIVIL — PRELIMINAR DE NULIDADE
DA R. SENTENCA — CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA — Inexisténcia de qualquer vicio capaz
de macular a r. sentengca — Elementos probatorios contidos
nos autos suficientes para intelec¢do plena da controvérsia —
Prejudicial repelida.

APELACAO — REPARACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS — Servidor publico municipal - Acidente de
veiculo — Pleito do autor fundado na responsabilizacdo do
ente publico municipal por colisdio de veiculo quando
desempenhava suas fungdes e que ocasionou ferimentos e
danos — Inadmissibilidade — Incidéncia do artigo 37, §6°, da
Constituicdo Federal — Indenizagdo indevida - Inexisténcia
de prova de conduta dolosa ou culposa da Administracdo
Publica que tenha contribuido para o evento — Culpa de
terceiro pelo acidente - Sentenca de improcedéncia mantida
— Precedentes desta Colenda Cémara e Corte - Honorarios
recursais ora fixados - Recurso nao provido.

Trata-se de acdo de indenizacdo por acidente de
trabalho ajuizada por Evaldo André Mazzieiro contra a Prefeitura
Municipal de Guaira, alegando que sofreu acidente de transito em
21/08/2021, durante o expediente, enquanto realizava fiscalizagao
tributaria, pois o condutor do veiculo Palio, de placa OPY5435, que
trafegava pela avenida nado respeitou o sinal de PARE, provocando o

acidente. Aduz que sofreu lesbes graves e limitagdo funcional
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permanente na mao esquerda, gerando despesas médicas e de
locomocdo e que apesar da Comunicacao de Acidente de Trabalho
(CAT), ndo recebeu suporte ou ressarcimento pelo Municipio
requerido. Requer: a) a condenacdo da requerida ao pagamento de
danos materiais no valor atualizado de R$ 7.970,00 (sete mil,
novecentos e setenta reais); b) a fixacdo de indenizacdo por danos
morais, estéticos e fisicos, com valor minimo de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) e ¢) a nomeacao de perito para avaliagdo dos

danos.

A r. sentenca de fls. 163/167, cujo relatério adoto,
julgou improcedente a agao, condenando o autor ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, observando-se

a gratuidade de justica concedida (fl. 118).

Inconformado, apela o autor, as fls. 172/177,
pugnando pela nulidade da r. sentenga, ante o julgamento antecipado
do feito, pois foram solicitados, em fase preliminar de instrucéo, a
producao de provas periciais, testemunhas e documentais, conforme
se depreende as fls. 158/159. Pugna pela inversdo do julgado, com a

condenacéao do réu ao pagamento das verbas indenizatérias.
Recurso processado e contrariado (fls. 183/188).
E o relatdrio.

Preambularmente, comporta analise a argui¢ao de
nulidade da r. sentencga, por cerceamento de defesa em razao da

alegada auséncia de producéo de prova testemunhal e pericial.

A instrugcdo probatéria tem por escopo formar o
convencimento do juiz, que é seu destinatario, e, sendo assim, dentro

do principio da livre admissibilidade das provas, € competente para
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determinar as necessarias a formacdao do seu livre convencimento

motivado, dando-lhe suporte satisfatorio para a solugcao da lide.

A Lei Processual estabelece nos artigos 370 e 371

do Cédigo de Processo Civil:

‘Artigo 370: Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao

Julgamento do meérito.

Paragrafo unico. O juiz indeferira, em decisdo

fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias.

Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos
autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara

na decisdo as razbes da formagéo de seu convencimento.”

Assim, desnecessaria a producdo de quaisquer
outras provas sempre que O magistrado entender que a prova ja

produzida é suficiente.

E isso porque a improcedéncia da acdo foi
decretada com base na inexisténcia de responsabilidade civil do
Municipio, e nao por falta de provas sobre o acidente em si.
Fundamentou o MM°. Juizo: “Ressalto que a prova documental ja
existente nos autos é suficiente para o deslinde do feito,
independentemente da produgdo de outras provas, de modo que a
dilagdo probatdria se mostra inutil, conclusao fulcrada no art. 370 do
CPC” (fl. 164).

Dessa forma, no caso em tela, foi garantido as
partes o exercicio do contraditério e da ampla defesa, nao ha que se

falar em nulidade da r. sentenca, tendo em vista que o conteudo
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documental dos autos é suficiente para o deslinde da causa, sendo,

portanto, desnecessaria maior dilagdo probatoria.
Afasto, pois, a prejudicial.
Passo ao exame do mérito.

O cerne da questao reside na verificacao acerca da
presenca de elementos suficientes para comprovar a responsabilidade
do Municipio de Guaira sobre o acidente de transito sofrido pelo autor,

servidor publico municipal, enquanto desempenhava suas funcdes.

Sustenta o autor que o ente municipal seria
responsavel pelos danos sofridos, diante da falta de apoio durante sua

recuperacgao e pela auséncia de pagamento dos valores pleiteados.

Na hipotese em debate incide a teoria da
responsabilidade civil da Administracdo Publica, consagrada no artigo
37, § 6°, da Constituicao Federal.

Nesse passo, para haver indenizacdo por dano
material ou moral, indispensavel se faz a comprovacao de nexo causal

entre o comportamento do agente e o dano dele resultante.

Por isso, o artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal,
ao estabelecer a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
que responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, ndo excluiu o nexo de causalidade como
pressuposto capaz de ensejar a indenizagdo, nem mesmo a prova do

dano.

Tanto na relacdo de causa e efeito entre a conduta
culposa (responsabilidade subjetiva) quanto no risco criado

(responsabilidade obijetiva), e o dano experimentado pela vitima, nao
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ha como suprimir ou ignorar o fato de que a inexisténcia do nexo de
causalidade e até a prova do dano rompem o dever de indenizar, pois
imprescindivel a demonstracdo de todos o0s elementos ou

pressupostos da responsabilidade civil.

De outra banda, embora o direito patrio tenha
acolhido o principio da responsabilidade objetiva do Estado, artigo 37,
§ 6°, da Constituicdo Federal, isso nao significa que a administragao
tenha de indenizar sempre e em qualquer caso o dano sofrido pelo

particular, por este critério.

Confira-se, nesse sentido o ensinamento de Hely

Lopes Meirelles:

“‘Para obter a indenizacdo basta que o lesado
acione a Fazenda Publica e demonstre o nexo
causal entre o fato lesivo (comissivo ou omissivo) e
o dano, bem como seu montante. Comprovados
esses dois elementos, surge naturalmente a
obrigagcdo de indenizar. Para eximir-se dessa
obrigagdo incumbira a Fazenda Publica comprovar
que a vitima agiu com culpa ou dolo para o evento
danoso. Enquanto ndo evidenciar a culpabilidade
da vitima, subsiste a responsabilidade da Fazenda
Publica; se parcial, reparte-se o quantum da
indenizagdo.” (in Direito Administrativo Brasileiro,
Ed. Malheiros, 1999, p. 593).

No caso em testilha, restou incontroversa a
ocorréncia do acidente de transito envolvendo o veiculo do Municipio

de Guaira, dirigido pelo autor, e um veiculo de terceiro e as lesbes
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sofridas. Conquanto lamentavel o acidente e as consequéncias, nem

por isso esta presente para o Municipio o dever de indenizar.

Isso porque, do histérico dos fatos registrados no
CAT — Comunicacao de Acidente do Trabalho e do relatado pelo autor
na exordial, acerca da dindmica do acidente, consta que o veiculo do
Municipio de Guaira, conduzido pelo autor, foi “colidido por um veiculo
vindo da Avenida 31 e que nao respeitou o sinal de pare, colidindo na
lateral direita do carro arremessando-o a 3 metros de distancia,

sofrendo ferimentos e escoriagées” (fl. 142),

Dessa forma, quanto a pretensdo do autor, esta
claro que nao ha responsabilidade do Municipio, pois o simples fato de
se achar no exercicio de suas fungdes e ter sofrido lesdes graves nao
demonstra a existéncia acdo ou omissao do Poder Publico, mas de

culpa exclusiva de terceiro.

Assim, eventual indenizacdo deveria ser pleiteada
contra o real responsavel pelo acidente, e ndo contra o Municipio, que

nao teve qualquer participacao no ocorrido.

Desse modo, ndo basta a demonstragdo do dano,
porquanto imprescindivel para condenacdo do ente publico a clara
comprovagao de que o agente publico tenha produzido o apontado

dano, o que no caso concreto nao restou configurado.

Outrossim, em razdo da auséncia de
responsabilidade do ente municipal pelo acidente ocorrido ndo ha
como se cobrar o pagamento das despesas dispendidas pelo autor,

bem como danos morais a serem reparados.

Nesse sentido é o entendimento desta C. Camara

e Corte em casos analogos:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — PROCEDIMENTO
COMUM — RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO — SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL —
ACIDENTE DE VEICULO — MOTORISTA -
COLISAO TRASEIRA — INDENIZACAO — DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS — NEXO
CAUSAL — PROVA — AUSENCIA — CULPA
EXCLUSIVA DA PROPRIA VITIMA — DEVER DE
INDENIZAR INEXISTENTE. 1. A responsabilidade
civil do Estado é objetiva baseada na teoria do
risco administrativo no caso de comportamento
danoso comissivo (art. 37, § 6°, CF) e subjetiva por
culpa do servigo ou 'falta de servico' quando este
nao funciona, devendo funcionar, funciona mal ou
funciona atrasado. 2. Servidor publico municipal
que exercia o0 cargo de motorista. Acidente
decorrente de colisdo traseira do veiculo por ele
conduzido em rodovia. Dinamica do acidente que
indica a culpa exclusiva da propria vitima. Veiculo
que transitava em velocidade incompativel e sem
guardar distancia de seguranga do veiculo que
seguia a frente. Causa do acidente que nao pode
ser atribuida ao Municipio. Auséncia de nexo de
causalidade. Dever de indenizar inexistente.
Pedido improcedente. Sentenga mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1000621-36.2023.8.26.0240; Relator (a): Décio
Notarangeli; Orgdo Julgador: 92 Camara de

Direito Publico; Foro de lepé - Vara Unica; Data
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do Julgamento: 25/10/2024; Data de Registro:
25/10/2024);

ACAO INDENIZATORIA. Servidor. Municipio de
Praia Grande. Lesdes no punho decorrentes de
acidente com bicicleta ao retornar do trabalho.
Pretensdo ao pagamento de indenizagao por dano
moral. Indenizacdo indevida. Inexisténcia de prova
de conduta dolosa ou culposa da Administracao
Publica que tenha contribuido para o evento.
Sentenca de improcedéncia. Recurso nao
provido. (TJSP; Apelagao Civel
1001176-55.2022.8.26.0477; Relator (a): Antonio
Carlos Villen; Orgao Julgador: 10 Camara de
Direito Publico; Foro de Praia Grande - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento:
16/11/2023; Data de Registro: 16/11/2023).

Enfim, ndo havendo nexo de causalidade, ao

menos nao provado nos autos, ndo € possivel falar na condenacéo do

Municipio réu no pagamento de verba indenizatoéria, de rigor, portanto,

a manutencio da improcedéncia da agao.

Por fim, para fins do disposto no art. 85, §11, do

estatuto processual civil (quantificagdo dos honorarios na fase

recursal), devera ser acrescido em 5% (cinco por cento) a verba de

sucumbéncia fixada na r. sentenca, observando que o recorrente é

beneficiario da gratuidade (fl. 118), a fim de aplicar ao caso a regra
contida no art. 98, § 3°, do CPC.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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