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Registro: 2025.0000441344

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001870-39.2023.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante/apelado
VENEZIO SILVANO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
DO REU DESPROVIDO E RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDO., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9177

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1001870-39.2023.8.26.0590
APTE/APDO: VENEZIO SILVANO
APTE/APDA: CREFISA S. A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTOS

APELACAO. Acdo Revisional de Contrato Bancério c.c.
Repeticdo de Indébito com Pedido de Exibigdo Incidental.
Sentenca de procedéncia. Pretensdo do autor ¢ do réu de
reforma.

Recurso do réu. Cerceamento de defesa. Alegagdo do réu
apelante de que houve cerceamento de defesa. Nao
cabimento. Havia nos autos elementos suficientes ao
convencimento do julgador, cabendo a ele o reconhecimento
do satisfatério conjunto probatorio a fundamentar sua
decisdo. A questdo permitia o julgamento antecipado da
lide. Além disso, foi proferida a r. sentenca com a
necessdria fundamentacdo. Os argumentos nao sdo
suficientes para a declaracdo da nulidade da r. sentenga,
porque nao se verifica a ocorréncia de prejuizos ou ofensa
aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Juros Remuneratdrios. Pretensdo de que seja afastada a
abusividade reconhecida na r. sentenga. Nao cabimento. Os
juros pactuados expressamente pelas partes sdo abusivos. Os
juros remuneratorios estdo em desacordo com a taxa média
de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil.

Recurso do autor. Repeti¢do do indébito. Pretensdao do autor
de que os valores pagos a mais sejam restituidos em dobro.
Nao cabimento. Nao ha nos autos prova inequivoca de ma-
fé da instituicdo financeira, razdo pela qual a devolucdo
deve ocorrer de forma simples.

Honorarios advocaticios. Pretensdo de que sejam majorados
os honorarios, em valor minimo estipulado pela Tabela da
OAB/SP. Cabimento parcial. Era mesmo cabivel a fixacao
por equidade, de acordo com o Tema 1.076 do Colendo
Superior Tribunal de Justiga. O proveito econdémico ¢
reduzido e ndo se admite como base de calculo. Atento as
peculiaridades do caso concreto, verifica-se que se trata de
acdo muito simples, com suporte apenas documental. Neste
sentido, é cabivel a majoracdo do valor fixado.

Sentenca reformada. Honorarios advocaticios fixados por
equidade em R$ 1.000,00.

RECURSO DO REU DESPROVIDO E RECURSO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.
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Tratam-se de recursos interpostos contra a r. sentenga de fls. 562/566,
pela qual foram julgados procedentes os pedidos deduzidos em Ag¢do Revisional de
Contrato Bancario c.c. Repeticdo do Indébito com Pedido de Exibicdo Incidental
proposta por Venezio Silvano contra “Crefisa S/A - Crédito, Financiamento e

Investimentos”.

Sustenta o apelante Venezio Silvano (fls. 569/576), em sintese, que: a)
devem ser restituidos em dobro os valores descontados, em razdo da ilegalidade da
conduta do Banco réu; b) deve ser majorada a verba honoraria sucumbencial fixada
por apreciacdo equitativa, nos termos da Tabela de Honorarios Advocaticios da

OAB.

Por sua vez, sustenta a Apelante “Crefisa S/A - Crédito,
Financiamento e Investimentos” (fls. 656/700), em sintese, que: a) preliminarmente,
deve ser reconhecida a nulidade da r. sentenca por cerceamento de defesa; b) no
mérito, deve ser reconhecida a inexisténcia de abusividade nos juros pactuados, com
a consequente manuten¢do do contrato nos seus exatos termos; c) deve ser afastada a

condenacao a devolugao dos valores por auséncia de desconto indevido.

Foram apresentadas Contrarrazdes apenas pela “Crefisa S/A - Crédito,

Financiamento e Investimentos” (fls. 592/603).

O apelante Venezio Silvano nao efetuou o recolhimento do preparo

recursal por ser beneficiario da Justi¢a Gratuita (fl. 221).

A apelante “Crefisa S/A - Crédito, Financiamento e Investimentos”

efetuou a complementagao do recolhimento do preparo recursal (fl. 933/934).
Recebo os recursos nos seus regulares efeitos.
E o relatério.

O autor propds Ac¢ao Revisional de Contrato Bancario c.c. Repeti¢do
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de Indébito com Pedido de Exibi¢do Incidental, relatando, em sintese, que firmou
contrato de empréstimo pessoal (n°® 029020033403) com o Banco réu. Todavia,
ressaltou que o contrato padecia de abusividades, sendo efetuadas cobrangas muito
superiores ao padrao. Neste sentido, requereu a declaracdo de abusividade das
clausulas contratuais, com a consequente adequacdo ao patamar verificado na época

da contratacao.

A sentenga de fls. 50/51 determinou a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito, por descumprimento do artigo 330, IV, cumulado com o artigo

321, paragrafo tinico, ambos do CPC.

O autor interpos recurso de Apelagdo (fls. 54/65), ao qual foi dado

provimento, sendo anulada a r. sentenga (fls. 218/224).

Citado, o réu apresentou Contestagao (fls. 239/263). No mérito,
sustentou a legalidade da contratagdo, ressaltando a auséncia de abusividade da taxa

de juros aplicada, pois se trata de empréstimo pessoal de risco financeiro.
Sobreveio réplica (fls. 533/545).

A r. sentenca, por seu turno, julgou procedentes os pedidos.
Primeiramente, foram afastadas as preliminares arguidas. Quanto a taxa de juros, a
estipulagdo em valor proximo a taxa média de mercado, por si s6, ndo implica em
abusividade. Sua reducdo ¢ recomendada apenas na possibilidade em que fixados de
maneira discrepante em relacdo a média. No caso, a taxa de juros remuneratorios foi
fixada em 22% ao més e 987,22% ao ano (fl. 557), o que, com base no disposto no
site do Banco Central, era mesmo superior a vigente na época do contrato (setembro
de 2015), razdo pela qual ¢ devida a devolucdo dos valores, sendo autorizada a
compensag¢do. Diante da sucumbéncia, o réu foi condenado ao pagamento das custas
e despesas, bem como honorarios advocaticios, fixados em R$900,00 (novecentos

reais).

Considerando os argumentos suscitados em sede recursal, os pedidos
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do réu ndo comportam acolhimento. Em contrapartida, os pedidos do autor

comportam parcial acolhimento.
De inicio, cumpre apreciar o recurso do réu.

Primeiramente, ndo tem fundamento a alegacdo de cerceamento de
defesa, porque a questao permite o julgamento antecipado da lide. Ha que se observar
que ha nos autos elementos de provas suficientes ao convencimento do julgador a
afastar a necessidade de produgdo de outras provas, cabendo a ele o reconhecimento
do satisfatorio conjunto probatoério a fundamentar sua decisdo (Art. 355, inciso I, do

CPC).

Os argumentos trazidos ndo sdo suficientes para a declaracdo de
nulidade da r. sentenga, porque ndo se verifica a ocorréncia de prejuizos ou ofensa

aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Da simples leitura da r. sentenga recorrida, pela fundamentagdo
adotada, verifica-se que, no caso, a prova documental constante dos autos se mostrou

suficiente para dirimir toda a matéria controvertida.
Além disso, foi proferida com a necessaria fundamentagao.

Nao ha vicio, porque foram observados todos os requisitos
necessarios, ou seja, relatorio, fundamentos e dispositivo, conforme disposto no
artigo 489 do CPC, estando a r. sentenca em total consonancia com a matéria

debatida nos autos.

A 1. sentenga estd devidamente fundamentada de forma clara, tendo
permitido a defesa dos interesses do apelante por meio do presente recurso, nao se
verificando a ocorréncia de prejuizos ou ofensa aos principios do contraditorio e da

ampla defesa. Nao hé vicios que a tornem passivel de nulidade.

A agdo ¢ de revisao de contrato bancario, sendo aplicavel o Codigo de
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Defesa do Consumidor, nos termos da Simula 297 do Superior Tribunal de Justiga.

Os documentos existentes nos autos permitem verificar que o autor
celebrou contrato de empréstimo pessoal com o réu (fls. 557/561), sendo estipulado
que o pagamento seria efetuado em 12 parcelas de R$351,82 (trezentos e cinquenta e

um reais e oitenta e dois centavos), com encargos pré-fixados.

O CDC ¢ expresso quanto a sua aplicabilidade no que se refere as

atividades bancarias:

Art. 3°(...) §2° Servico ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remunerac¢do, inclusive as de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagoes
de carater trabalhista.

Outrossim, a questdo foi superada com a edicdo da Stimula 297 do
STJ, que reconhece a natureza consumerista do negdcio juridico entabulado entre as

partes e assim dispde:

Sumula 297: O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicdavel as
institui¢oes financeiras.

Em sintese, o apelante alegou que a taxa de juros cobrada ¢ abusiva. E
cedico que as parcelas referentes a empréstimos consignados sdo descontadas
diretamente na remuneragdo do mutudrio pelo seu empregador ou fonte pagadora. Ja
o contrato firmado entre as partes diz respeito a empréstimo com desconto na conta
corrente (fls. 557/561). Nao se trata, por evidente, de empréstimo consignado. Consta

expressamente no documento de fl. 557 a autorizagao para desconto em conta.

No site do Banco Central do Brasil

(ValoresSeries.do?method=consultarValores), a pesquisa correta ¢ o Codigo 20742,

que corresponde a “Taxa Média de Juros das Operagdes de Crédito com Recursos
Livres - Pessoas Fisicas - Crédito Pessoal Nao Consignado”. A partir da pesquisa
historica, é possivel constatar que, a época (setembro de 2015), a média anual era de
118,17% ao ano.
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A fixacdo da taxa de juros remuneratorios em valor superior a 12% ao
ano ou em valor até trés vezes superior a taxa média de mercado, por si sO, ndo
implica em abusividade, conforme entendimento da Ministra NANCY ANDRIGHI,
no julgamento do REsp n° 1061530/RS. Impde-se sua redugdo, tdo-somente, quando
comprovado que discrepantes ou quando ndo existe previsdo contratual da taxa

mensal dos juros, o que ocorreu no presente caso.

Importante destacar que, a taxa média dos juros deve ser calculada
conforme os dados informados pelo Banco Central do Brasil, que apresenta taxas de
juros cobradas por diversas institui¢des financeiras e € o critério adotado por esta. E.

Corte com base em precedentes do Colendo ST1J.

Dessa forma, os juros estdo realmente em desacordo com a taxa média

de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil.

Neste sentido ja decidiu esta C. 18* Camara de Direito Privado:

APELACAO - CONTRATO BANCARIO - ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM INDENIZATORIA - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. 1. JUROS - ABUSIVIDADE - Ocorréncia -
Excesso verificado no caso, mediante a comprovag¢do de descompasso
entre a realidade do mercado e o quanto cobrado pela institui¢do
financeira — Taxas contratadas superiores aos pardmetros
reconhecidos como_abusivos pela jurisprudéncia superior quando
comparadas com as médias de mercado para o més da contratacio -
Devolucao simples das quantias pagas. 2. DANOS MORAIS - Ndo
constatagdo - Hipotese narrada ndo demonstra ma-fé ou violagcdo da
boa-fé por parte da institui¢cdo financeira, nem se qualifica como
dano "in re ipsa", mesmo porque a parte autora ndo nega a
contratacdo. SENTENCA REFORMADA - RECURSO
PARCIALMENTE  PROVIDO (TJSP; Apelagao Civel
1005570-52.2024.8.26.0084; Relator (a): Sergio Gomes; Orgio
Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro Regional de Vila
Mimosa - 2* Vara; Data do Julgamento: 12/11/2024; Data de Registro:
12/11/2024) (grifei e destaquei).

RECURSO - Apelagio ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
RESTITUICAO DE VALORES E DANOS MORALIS - Alegacio da
autora de abusividade na cobranga, especificamente quanto aos juros
remuneratorios. Sentenca de parcial procedéncia. Pretensdo da

Apelagao Civel n° 1001870-39.2023.8.26.0590 -Voto n° 9177 AB 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autora e do réu de reforma. RECURSO DA AUTORA -
EMPRESTIMO PAGO MEDIANTE DEBITO EM CONTA.
Natureza diversa do chamado "crédito consignado”. Declaragdo
expressa no documento que prova a natureza da contratagdo.
Inaplicavel a taxa pretendida pela recorrente. DANOS MORAIS -
Pretensdo de condenagdo da institui¢do financeira ré ao pagamento
de indenizagdo por danos morais. DESCABIMENTO: Somente se da
o dano moral quando a parte sofre comprovado abalo em sua estima
pessoal, com notdrio constrangimento na sua autovalorizagdo, em
decorréncia de ato ilicito, o que ndo ocorreu no caso em andlise. O
empréstimo foi livremente contraido pela autora e os descontos
ocorreram com o seu consentimento. REPETICAO DO INDEBITO.
Pretensdo da autora de devolugdo em dobro das quantias.
INADMISSIBILIDADE: Auséncia de demonstra¢do de md-fé pelo
Banco. O valor deve ser restituido de forma simples. RECURSO DO
REU - CERCEAMENTO DE DEFESA - Pretensio de que seja
declarada nula a r. sentenca pelo cerceamento de defesa, pois nao foi
realizada pericia. DESCABIMENTO: O fato ndo trouxe prejuizos. A
prova documental é suficiente para solucionar a demanda. JUROS
REMUNERATORIOS - Pretensdo do Banco réu de que seja afastada
a abusividade reconhecida na r. sentenca. INADMISSIBILIDADE:
Abusividade reconhecida. A taxa de juros remuneratdrios para
operacies referentes a _empréstimo pessoal ndo consignado era de
100,19% ao ano. Portanto, a taxa de juros remuneratdrios praticada
no _contrato (1.158,94% ao ano) supera mais que o triplo da taxa
média de mercado na época da contratacdo, 0 que demonstra que a
taxa de juros praticada no caso concreto é abusiva. Sentenca
mantida. RECURSO DA AUTORA E DO REU DESPROVIDOS
(TJSP; Apelagao Civel 1000812-85.2023.8.26.0077; minha relatoria;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Birigui - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 08/04/2024; Data de Registro:
15/04/2024) (grifei e destaquei).

Os precedentes jurisprudenciais acima citados enfrentam questdo

semelhante aquela dos autos, razdo pela qual ilustram o julgamento.

Passa-se agora a analise do recurso do autor.

A devolugdo dos valores deve ocorrer de forma simples, considerando
que nao ha nos autos prova inequivoca de ma-fé da instituicao financeira apta a gerar

a devolugao em dobro.

Neste sentido tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

Apelagao Civel n° 1001870-39.2023.8.26.0590 -Voto n° 9177 AB 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(..) Acerca da repeticdo do indébito, firmou-se que é cabivel, de
forma simples, ndo em dobro, quando verificada a cobranca de
encargos ilegais, tendo em vista o principio que veda o
enriquecimento sem causa do credor, independentemente da
comprovagdo do equivoco no pagamento, pois diante da
complexidade do contrato em discussdo ndo se pode considerar que o
devedor pretendia quitar voluntariamente débito constituido em
desacordo com a legislacdo aplicavel a espécie. A questdo estd
pacificada por intermédio do enunciado 322 da Sumula do STJ
(AREsp 175170, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
7-29.5.2012, Decisao Monocratica) (grifei e destaquei).

Todavia, razdo ao autor quanto aos honorarios de sucumbéncia, que
foram fixados por equidade, de acordo com o Tema 1.076 do Colendo Superior
Tribunal de Justigca. O proveito econdomico € reduzido e nao se admite como base de

calculo.

Atento as peculiaridades do caso concreto, verifica-se que se trata de
acdo muito simples, com suporte apenas documental. Nao foi necessaria instrugao,
pois despicienda qualquer dilacdo instrutoria. Houve o célere julgamento nas duas
instancias, conforme se observa das datas de prolagdo da r. sentenga e do julgamento

colegiado.

Portanto, considerando as referidas especificidades, reputo necessaria
a majoracao do valor para R$1.000,00 (mil reais), o que € suficiente para remunerar o

trabalho desenvolvido.

Neste sentido ja decidiu esta C. 18" Camara de Direito Privado:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
TRANSPORTE AEREO DE PASSAGEIROS — VOO NACIONAL
— Atraso de voo — Sentenca que julgou parcialmente procedente o
pedido e condenou a ré ao pagamento de indenizagcdo por danos
morais, na quantia de R31.500 para cada autor — Pretensdo dos
autores apelantes de majoragdo do valor da indenizagdo.
INADMISSIBILIDADE: Valor da indenizagdo fixado em
conformidade com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando as circunstancias do caso. Ndo
foram demonstrados danos reflexos a justificar a majoragdo
pretendida, sendo excessivo o montante pleiteado de R$10.000,00
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para  cada  autor.  Sentenca  mantida. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS — Sentenca que arbitrou
honorarios advocaticios, em 15% do valor da condenacdo —
Pretensdo dos autores de majoragdo do valor dos honordrios, nos
termos do art. 85, §§8° e 8°-A do CPC. ADMISSIBILIDADE: Diante
do valor baixo da condenacdo, os honordrios devem ser fixados por
equidade, na quantia de R$1.000,00, que se mostra condizente com
a_natureza e a complexidade da causa, observados também os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, nos termos do
art. 85, §8° do CPC. Cumpre ressaltar que o §8°A do art. 85 CPC
ndo deve ser aplicado de forma irrestrita, mas deve ser interpretado
de forma sistemdtica, com os critérios estabelecidos pelos demais
paragrafos do art. 85 do CPC. Sentenga reformada neste ponto.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (TJSP; Apelacao Civel
1013702-49.2024.8.26.0068; Relator (a): Israel Goes dos Anjos;
Orgio Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 24/01/2025; Data de Registro:
24/01/2025) (grifei e destaquei).

O precedente jurisprudencial acima citado enfrenta questdo

semelhante aquela dos autos, razdo pela qual ilustra o julgamento.

Assim sendo, a r. sentenca deve ser reformada apenas no que diz

respeito aos honorarios advocaticios.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
do réu e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do autor.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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