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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2123016-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Pereira Barreto, em que ¢ agravante BANCO
RCI BRASIL S/A, é agravado LUCAS GARCIA TOMINAGA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2123016-83.2025.8.26.0000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Processo de origem n® 1002037-24.2023.8.26.0439
Agravante: BANCO RCI BRASIL S/A

Agravado: LUCAS GARCIA TOMINAGA DOS SANTOS

Acao: Exigir contas

Comarca: Pereira Barreto — 12 vara judicial

Juiz prolator: Douglas Leonardo de Souza

Voto n° 8.241

I. Relatorio

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. Acdo de exigir contas. Segunda
fase. Determinacao de producao de prova

pericial apds apresentacao de contas e de
documentos pelo réu. Insurgéncia do réu.

- Cabimento do recurso. Tema tratado que nao
consta do rol de hipoteses do art. 1.015 do CPC.
Possibilidade de conhecimento da insurgéncia.

Mitigacao da taxatividade. Precedente do STJ.

- Onus financeiro. Art. 95 do CPC. Pericia

determinada de oficio pelo juizo a quo. Rateio
entre as partes. Onus da prova nio se confunde
com oOnus financeiro. Responsabilidade do
agravante pelo pagamento de metade dos
honorarios periciais. Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO

interposto por BANCO RCI BRASIL S/A contra a r. decisao de fl.
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403 dos autos da ACAO DE EXIGIR CONTAS, em segunda fase,
contra ele promovida por LUCAS GARCIA TOMINAGA DOS
SANTOS, de determinacao de producao de prova pericial contabil,

com rateio do custo entre as partes.

Inconformado, o réu, ora agravante, afirma que,
segundo o principio da causalidade, o custeio da producao da prova
pericial deveria ter sido carreado somente ao autor, que teria “dado
causa a necessidade da prova”; que é “inequivoco que se trata de prova
requerida pela parte autora, cujo onus probatério lhe incumbia”, nos
termos do que dispoe o art. 373, inciso I do Codigo de Processo Civil.

Pede a suspensao da eficicia da decisao e o provimento do recurso.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 8/9),
dispensada a juntada das pecas obrigatérias na forma do art. 1.017, §
5°, do estatuto processual. E possivel submeter o recurso desde logo

ao colegiado para julgamento, por ausente prejuizo a parte contraria.

II. Fundamentacao

II.1. Consta dos autos que, em 13/9/2023, o
agravado ajuizou acao de prestacdo de contas contra o agravante
relativas a venda extrajudicial do veiculo RENAUT/CAPTUR INTENSE
2.0, ANO/MODELO 2017/2018, COR BRANCA, PLACA FVN5F58,
RENAVAM 0111386022, apreendido em acdo de busca e apreensao
contra ele ajuizada (autos n°® 1001288-07.2023.8.26.0439). Segundo a
peticao inicial, o veiculo foi avaliado em R$ 79.900,00, no momento de
celebracdo do contrato e o autor deu R$ 37.000,00 de entrada e
financiou R$ 42.900,00, em 60 parcelas de R$ 1.489,96, paga apenas

a primeira. Sustenta que “pelos nuimeros apontados tem-se que o autor
Agravo de Instrumento n° 2123016-83.2025.8.26.0000 -Voto n° 8.241 - JPM 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

financiou um pequeno valor e deu de garantia o veiculo de alto valor”, de
sorte que “restard saldo credor em favor do autor” apdés a venda do bem
pelo agravante (fl. 2). Dai o ajuizamento da acdo de exigir contas,
julgada procedente na primeira fase, entao reconhecida a obrigacao do
réu de prestar as contas, que apresentou as contas pela peticao e
documentos de fls. 296/397 dos autos originarios. Intimado, o
agravado impugnou as contas apresentadas, de modo que o juizo a quo
determinou a producao de prova pericial contabil, com rateio do custo

entre as partes.
Insurge-se o recorrente contra essa decisao.

II.2. Ainda que o recurso se volte contra
matéria estranha ao rol do art. 1.015 do Coédigo de Processo Civil,
dedicado a regrar as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de
instrumento, é impositivo conhecer do recurso, na esteira da

flexibilizacao instituida pelo C. Superior Tribunal de Justica.

E que, no julgamento dos Recursos Especiais n®
1.704.520/MT e n° 1.696.396, sob o rito dos recursos repetitivos, a
Corte Federal sedimentou a seguinte tese juridica: Tema 988: O rol do
art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposigio
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagio.

O caso ora tratado é daqueles passiveis de
mitigacao da natureza numerus clausus do dispositivo legal, porque
postergar para o recurso de apelacao o enfrentamento da questao pode
gerar situacao juridico-processual prejudicial ao agravante, diante da

determinacao do rateio do custo de producao da prova.
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I1.3. A despeito dos alentados argumentos
apresentados pelo agravante, a producio da prova pericial foi
determinada de oficio pelo juizo, de sorte que, nos termos do art. 95 do
Cbdigo de Processo Civil, o adiantamento dos honorarios periciais deve

ser rateado entre as partes:

“Art. 95. Cada parte adiantard a remuneragio do assistente técnico
que houver indicado, sendo a do perito adiantada pela parte que
houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for

determinada de oficio ou requerida por ambas as partes”

O o6nus da prova (art. 373 do CPC) nao se
confunde com o O0nus financeiro da produc¢ao da prova, como, de resto,
consta do art. 95 do diploma processual, de sorte que ¢ irrelevante a
tese de que é do agravado o Onus processual da prova, segundo o

principio da causalidade.

Esse, alids, é o entendimento pacifico da

jurisprudéncia, inclusive desta C. 322 Camara de Direito:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — COMPRA E VENDA DE
VEICULO USADO — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL —
Decisio agravada que fixou os pontos controvertidos, determinando a
producio de prova pericial, assim como arbitrando o wvalor dos
honordrios provisorios, a serem rateados pelas partes — Insurgéncia dos
réus — PROVA PERICIAL — DETERMINACAO DE
PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS — Onus da prova
que ndo se confunde com o onus financeiro da prova — Exegese dos
artigos 82 e 95 do CPC/2015, que definem a responsabilidade pelas
despesas decorrentes da atuagdo processual — Prova determinada de
oficio — Rateio entre as partes — FIXACAO DOS HONORARIOS
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PERICIAIS PROVISORIOS — REDUCAO — CABIMENTO —
Critérios de razoabilidade, relevancia do trabalho, grau de dificuldade,
conhecimento técnico exigido e estimativa de tempo na consecugdo,
além da propria condigio das partes e da dimensdo economica do litigio
— Redugdo para o patamar de R$.2.000,00 (dois mil reais), que melhor
atende aos ditames de razoabilidade ante o caso concreto, dentro do
prudente arbitrio do julgador, mormente em se tratando de honordrios
provisorios, ainda ndo iniciados os trabalhos periciais — RECURSO

PARCIALMENTE PROVIDO." (TJSP; Agravo de Instrumento

2092656-73.2022.8.26.0000; Relator: LUIS FERNANDO NISHI; 322 Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 23/06/2022)

Em suma, é caso de desprover o recurso e

manter na integra a decisao agravada.

IT1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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