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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001203-45.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante WALLACE
GABRIEL DIAS DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo em Execug¢do n°: 0001203-45.2025.8.26.0026
Agravante: WALLACE GABRIEL DIAS DA SILVA
Agravado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : PEDRO DE CASTRO E SOUSA
Origem~: UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
EXECUCAO CRIMINAL - DEECRIM 3% RAJ — COMARCA DE BAURU

Voto n° 35.662

Agravo em execucdo. Falta disciplinar de natureza grave.
Absolvigao. Nao cabimento. Desclassificacao.
Impossibilidade. Nado provimento ao recurso.

Trata-se de agravo em execug¢do
interposto pelo Executado-Condenado contra a
decisdo de fls.43/44 que, reconhecendo as faltas
disciplinares de natureza grave, determinou sua
regressdo ao regime fechado e a perda de 1/6 (um
sexto) dos dias remidos e a remir, anteriores a
data da falta disciplinar, se houver, bem como a
interrupcdo do calculo de penas para fins de
progressdao de regime, pretendendo a absolvicgdo
por fragilidade probatédria, e subsidiariamente,
a desclassificacdo para faltas de natureza mais
branda, a reducdo da perda dos dias remidos para
1/10 (um décimo), e que o prazo para a
reabilitacdo comece a correr da uUltima falta
cometida (fls.01/08). Vieram documentos.

Recebido o recurso (fls.45), o
Ministério Publico, em contraminuta, manifestou-
se por seu ndo provimento (fl1s.47/50).
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Mantida a decisdo (fls.b52), o
parecer da Procuradoria Geral de Justica é pelo

ndo provimento do recurso (fls.65/69).

E o relatério.

Inconsistente o recurso.

Por meio de regular procedimento
disciplinar, foi apurado que, em 20.02.2024,
durante o banho de sol, o Agravante se recusou a
retornar a sua cela, situada no Pavilhdo VII,
sem Jjustificativa plausivel. Questionado pelos
Agentes Penitenciarios sobre eventuais problemas
de convivio com os demais moradores do raio,
respondeu negativamente e, mesmo sendo alertado
das consequéncias de sua atitude, manteve-se
inflexivel, sendo encaminhado ao pavilhao
disciplinar.

A decisdo agravada verificou a
regularidade da sindicancia administrativa,
afastado qualquer vicio capaz de invalida-1la,
atenta as cépias encartadas a fls.09/44.

O Agravante, na oportunidade que
teve para prestar sua versao, assistido por
Defensor da FUNAP, ficou silente (fls.29).

Em que pese o siléncio do
Agravante, o0s agentes de seguranca relataram os
fatos ocorridos de maneira firme e convincente.
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Ademais, o Agravante ndo informou qualquer
motivo ou desavenca dque Jjustificasse que o0s
agentes 1lhe imputassem gratuitamente esse fato,
dai porque essas declaragdes devem ser tidas
como verdadeiras.

Nesse sentido, alids, j& decidiu
esta Camara (Agravo em Execucado n°

0076883-03.2014.8.26.0000, Rel. Des. Ricardo
Tucunduva, j. em 12.03.2015):

“Assim, em que pese a auséncia de
depoimento de outras testemunhas, é importante
salientar que as declaragcbes daqueles a quem
incumbe a ardua tarefa de lidar com individuos que,
em sua maioria, foram segregados justamente pelo
grau de periculosidade que apresentam, devem ser
tidas em alta conta, e nao postas em xeque, se nao
existir motivo palpavel para isto.

Portanto, ao contrario do que alega a
defesa, esta plenamente caracterizada a infracéo
disciplinar de mnatureza grave praticada pelo
agravante, nao havendo se falar em absolvigao” .

Nado se trata de mera atitude
inconveniente, mas de efetiva desobediéncia as
ordens emanadas pelo agente de seguranca, pois o
Agravante, sabedor de seus direitos e deveres em
relacdo a execucdo da pena, em especial no
tocante ao cumprimento das ordens recebidas
(artigo 50, inciso VI, e artigo 39, inciso 1ITI,
ambos da Lei de Execucdo Penal), deixou de
cumpri-las de forma voluntaria.

Repita-se: ndo era permitido ao
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Agravante se recusar a obedecer as ordens legais
dos funcionarios, podendo, ao assim agir,
instigar a populacdo carceraria a se comportar
da mesma forma, causando sérios prejuizos a
seguranca da unidade prisional, inclusive dos
outros presos.

Conduta assim, classificada como
perturbadora da ordem e da disciplina no
estabelecimento prisional, é tipificada como
falta disciplinar de natureza grave, havendo,
polis, proporcionalidade entre a gravidade da
conduta e sua punicdo. E mais, a sancdo é tanto
adequada, qgquanto necesséaria, na medida em que a
harmonia e a disciplina do ambiente carcerario
sao circunstancias imprescindiveis para a
governabilidade das unidades prisionais e para o
processo ressocializador. Alias, a conduta de
desobedecer e subverter a ordem e a disciplina,
em especial no tenso ambiente carcerario, no
qual hé& inferioridade numérica dos servidores
para manutencdo da ordem e da disciplina, é mais
do que suficiente para gerar instabilidade.

Vé-se que a conduta existiu,
configurando falta disciplinar de natureza
grave, nao se falando, ou em absolvicdao, ou
desclassificacédo, pois a falta disciplinar
praticada - repita-se - possul natureza grave e

¢ maléfica a disciplina e a seguranca das
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unidades prisionais, sendo, portanto, correta a
determinacdo de sua anotacao.

Com relacdo a quantificacdo da
perda dos dias remidos, e levando-se em
consideracdo os parametros prescritos no artigo
57 da Lei de Execucdo Penal, observe-se que: 1.
a falta disciplinar praticada foi de natureza
grave; 2. ndo ha justificativas ©para seu
cometimento, colocando em risco o controle e a
seguranca da unidade ©prisional; 3. deu-se a
perda de 1/6 (um sexto) dos dias remidos (e
poderia ter sido no méximo de 1/3 (um terco)
até!!!!!)y; 4. ndo hé& condicdes favoraveis que
Justifiquem a alteracao do patamar ora
estabelecido como pretende a Defesa (lembrando:
patamar mantido por auséncia de recurso do
Ministério Publico), destacado que qualquer
reducdo aqui tornaria indcua a punicdo pela
falta praticada.

Por fim, a decisao recorrida mnao
determinou interrupcao de prazo em relacao a livramento
condicional, indulto e comutacao, dai porque indécuo o
pedido formulado no recurso (fls.08, Gltimo paragrafo).

Ante o} exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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