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Registro: 2025.0000441415
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1059346-19.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, é apelado JOSE SILVEIRA DA SILVA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica



:EEE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1059346-19.2024.8.26.0002
26* Camara de Direito Privado

Apelante: Enel Distribuicao Sao Paulo S/A
Apelado: José Silveira da Silva

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Mariah Calixto Sampaio Marchetti

Voto n° 33088

ENERGIA ELETRICA. Acdo declaratoria de inexisténcia de débito.
Sentenca de procedéncia. Apelo da ré. Alegacdo de irregularidade no
medidor de energia elétrica. Lavratura de TOI. Documento unilateral que
deveria ser corroborado por pericia técnica oficial, produzida sob o crivo
do contraditorio, que atestasse que a suposta irregularidade influenciou na
aferigio do consumo. Onus probatério que incumbia & ré e do qual ndo se
desincumbiu. Ré que ndo requereu producdo de prova pericial técnica.
Auséncia de demonstracdo de acréscimo substancial de energia elétrica
apos a troca do medidor. Sentenca mantida. Apelo desprovido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta em razao da r. sentenca de fls.
106/110, que julgou parcialmente procedente a acdo movida por José Silveira
da Silva em face de José Silveira da Silva, para declarar a inexigibilidade do
débito referente ao Termo de Ocorréncia de Irregularidade n.° 7040354265/00,
no valor de R$ 1.436,95. Descartou o pedido de indenizacdo por danos morais.
Repartiu o custeio das custas e despesas processuais. Impods ao autor
honorarios de advogado arbitrados em 10% do valor da sucumbéncia
(correspondente ao valor da causa atualizado menos o valor da condenacao) e a

ré honorarios de advogado arbitrados em R$ 1.500,00.

Irresignada, apela a ré (fls. 113/130), sustentando, em sintese,
que: ao realizar vistoria no relégio aferidor da unidade consumidora, constatou
irregularidade confirmada pela pericia técnica; € de rigor a recuperacao de
consumo decorrente de utilizacao da energia fornecida e nao registrada

corretamente, impondo-se a responsabilizacdo do usuario pelo proveito que teve
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da irregularidade; seus atos tém presuncao de legitimidade e veracidade; nao
houve unilateralidade; a irregularidade foi aferida em procedimento regular, com
contraditorio respeitado; nao € possivel a revisao do débito. Espera a

improcedéncia da demanda.
Intimado, o apelado deixou de apresentar contrarrazoes (fls. 138).
O recurso é tempestivo e foi preparado (fls. 133/134).

Nao foi apresentada oposicado a realizacao do julgamento virtual
(Resolucdo n°® 549/2011 do Orgao Especial deste Tribunal, alterada pela
Resolucao n° 772/2017).

E o relatério.
Decido.
Razao nao assiste a ré.

Depreende-se dos autos que foi realizada vistoria no dia 14 de
fevereiro de 2024, tendo sido lavrada, naquela ocasiao, um Termo de Ocorréncia
e Inspecao (fls. 27/28). De acordo com o documento, havia irregularidades no
medidor do autor, especificamente, “ligacao direta de fase sem passar pelo

terminal do medidor”.

A controvérsia cinge-se a existéncia ou nao de irregularidade no

medidor do autor e as consequéncias que de tal ato derivariam.

Sobre o autor nao pode ser lancado o 6nus de produzir prova
diabédlica. Ademais, ante a relacdo de consumo e a verossimilhanca e
hipossuficiéncia presentes, de rigor a inversdao do 6nus da prova também com

base no artigo 6°, VIII, do CDC.

Assim, como o autor afirma que nao houve irregularidade, caberia
a ré comprovar nao apenas que houve adulteracao no medidor de energia
elétrica, mas também o degrau de consumo que justificasse a cobranca de

eventual diferenca, o que nao ocorreu.
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E cedico que a atividade fiscalizadora da regularidade do registro
de consumo de energia elétrica pode e deve ser exercida pela apelante,
concessionaria que presta o servico de distribuicao de energia no local. Assim,
esta autorizada e legitimada a apurar ocorréncias como furto de energia,

danificacao ou adulteracao de medidores e rompimento de lacres.

Todavia, é certo que o TOI, por constituir documento unilateral,
deve ser corroborado por prova técnica oficial, produzida sob o crivo do
contraditério das partes, que ateste que a suposta irregularidade realmente
influenciou na afericdo do consumo, fato que nao se verificou na hipétese em
comento, eis que a ré em momento algum disponibilizou o medidor para

realizacao de pericia.

Ademais, intimada a informar as provas que pretendia produzir, a

ré nao requereu producao de prova técnica (certidao a fls. 105).

Conforme exposto anteriormente, caberia a ré a producdo de
prova substancial da referida irregularidade e do suposto degrau de consumo, o

que nao se constatou, vez que ausente a prova pericial necessaria.

Ademais, a ré sequer demonstrou acréscimo substancial da

energia elétrica apos a regularizacao do medidor.

Assim, ndo ha evidéncia segura o bastante para afirmar de forma

inequivoca a existéncia de fraude.

Destarte, nao comprovada a alegada fraude no medidor de
energia, inexigiveis da autora eventuais débitos decorrentes do referido TOI,

devendo ser mantida a r. sentenca.

Majoro os honorarios de sucumbéncia devidos pela ré de R$

1.500,00 para R$ 1.600,00, corrigidos desde o arbitramento.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.
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Ante o exposto, nego provimento ao apelo.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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