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Registro: 2025.000044 1422
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1000103-11.2022.8.26.0360, da Comarca de Mococa, em que sao apelantes
FRANCLIN DINIZ DE MENEZES (JUSTICA GRATUITA) e BRUNA MENEZES
DINIZ (JUSTICA GRATUITA), sao apelados EMAIS URBANISMO MOCOCA 135
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA e URBANIZADORA MOCOCA
136 SPE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000103-11.2022.8.26.0360

26* Camara de Direito Privado

Apelantes: FRANCLIN DINIZ DE MENEZES, registrado civilmente como
FRANCLIN DINIZ DE MENEZES e BRUNA MENEZES DINIZ, registrado
civilmente como BRUNA MENEZES DINIZ

Apelados: Emais Urbanismo Mococa 135 Empreendimentos Imobiliarios Spe
Ltda e Urbanizadora Mococa 136 Spe Ltda

Comarca: Mococa

Juiz: Armenio Gomes Duarte Neto

Voto n° 33112

Compra e venda. Ac¢do revisional de clausulas contratuais. Sentenga de
parcial procedéncia. Apelo dos autores. Preliminar de nulidade da
sentenca. Insuficiéncia do laudo pericial. Laudo pericial inconclusivo e
insuficiente a formacdo do convencimento judicial. Impugnagdes das
partes ndo suficientemente esclarecidas pelo perito. Aplicabilidade do art.
480 do CPC, que autoriza a realizacdo de nova pericia para esclarecer
matéria de fato controvertida. Sentenca anulada para reabertura da
instru¢do e realizacao de nova pericia. Apelo provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Franclin Diniz de
Menezes e outro, em razao da r. sentenca (fls. 350/357), integrada pela r.
decisao de fls. 368, que julgou parcialmente procedente a acao para condenar a
ré a devolver aos autores a quantia de R$ 600,00 paga a titulo de sinal
(comissao de corretagem), devidamente corrigida a partir do desembolso e
acrescida de juros de mora legais a contar da citacdo. Em razao da sucumbéncia
reciproca, condenou as partes ao pagamento das custas e despesas processuais,
que serao rateadas na mesma propor¢cdao, bem como dos honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor dado a causa, para o advogado da
parte autora, e a mesma importancia para o advogado da parte ré, vedada a

compensacao, observada a gratuidade deferida a parte autora (fls. 79).

Inconformada, apela a parte autora (fls. 378/389), alegando, em
sintese, que: a disparidade contratual originou a cobranca de valores indevidos,
onerosidade excessiva, e esta a causar prejuizo aos autores; a ré capitalizou
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juros acrescendo-os ao saldo devedor e, sobe o mesmo saldo devedor,
mensalmente, calculou novos juros, agindo de forma ilegal ao cobrar os juros; o
contrato fixa indices, taxas e capitalizacao de juros fora dos parametros legais,
desta feita, constituem-se em clausulas abusivas, portanto, passivel de
declaracao de nulidade, e reforma da sentenca; a pericia realizada padece de
omissoes e inexatidoes, portanto, nao estando a matéria suficientemente
esclarecida; requer a reforma da sentenca, para a reabertura da fase da
instrucao sendo determinada a realizacdo de uma nova pericia contabil por
outro perito, caso a matéria nao esteja suficientemente esclarecida. Assim,

pugna pela reforma da r. sentenca.

Recurso tempestivo, sem recolhimento da respectiva taxa de
preparo, tendo em vista que a parte autora é beneficiaria da justica gratuita (fls.

79) e nao foi objeto de contrarrazoes (fls. 394).

Nao houve oposicao a realizacao do julgamento virtual (Resolucao
n.° 549/2011 do Orgao Especial deste Tribunal, alterada pela Resolucdo n.°
772/2017).

E o relatério.

Alega a parte autora que firmou instrumento de compra e venda
do imovel descrito na inicial, em 21/03/2020, com a parte ré, sendo o valor do
imovel a vista de R$ 62.990,00. Afirma que optaram pela compra a prazo, sendo
por eles efetuado imediato pagamento da quantia de R$ 600,00, estipulado a
titulo de entrada e principio de pagamento. O valor restante do negobcio
denominado “SALDO RESIDUAL”, ou seja, R$ 129.930,73, acrescido de correcéao
monetaria, ficou acordado que seria pago por meio de 179 parcelas mensais e
sucessivas de R$ 725,87, estas corrigidas de acordo com a variacdo anual do
IGP-M, sendo que as parcelas do “SALDO RESIDUAL”, ja se encontram
acrescidas de juros de 0,948879% ao més pro rata die pela Tabela Price,
conforme clausulas 1% e 2?2, letras “b” e “c”, do quadro resumo. Sustenta a
correcao abusiva das parcelas do contrato com a aplicacao do indice IGP-M, bem

como a aplicacao indevida de capitalizacao. Requer a procedéncia da acao para
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que seja restituido o valor de R$ 600,00, pago a titulo de “entrada e principio de
pagamento”, bem como a condenacado da parte ré a restituicao em dobro das

diferencas apuradas desde a data do reajuste (22/04/2021).
O MM. Juizo da origem julgou a acado parcialmente procedente.

A controvérsia central repousa na alegacdo de que o contrato
estabeleceu condicoes onerosas e abusivas, notadamente a incidéncia de indice

de correcao monetaria excessiva (IGP-M) e a capitalizacao mensal de juros.

Pois bem. Extrai-se dos autos que a prova pericial produzida nos

autos nao logrou dirimir as relevantes questoes técnicas controversas.

Nota-se que a r. decisao saneadora entendeu ser necessaria a
dilacao probatoria, consistente na realizacao de pericia contabil para verificar as
eventuais ilicitudes reclamadas e, fixou como ponto controvertido principal: i) a
existéncia de capitalizacao de juros de forma ilegal ou nao contratado; ii) a
cobranca de juros acima do contratado; iii) a cobranca de indice de correcao que

cause desequilibrio contratual (fls. 200).

O laudo apresentado (fls. 236/259) revela-se omisso quanto as
especificidades da discussao trazida, nao esclarecendo, de modo satisfatorio, as
duvidas pertinentes ao calculo da evolucao do saldo devedor e a verificacao da
capitalizacdo dos juros, nem tampouco a adequacao do indice de correcao

monetaria aplicado.

Ademais, cumpre salientar que, mesmo diante da apresentacao
de impugnacoes pelas partes e de solicitacao de esclarecimentos (fls. 265/270;
274/275; 304/308), o perito manteve-se superficial em suas respostas (fls.

291/293 € 316/319), deixando de sanar os pontos controversos.

Outrossim, cumpre observar que o MM. Juizo da origem sequer
menciona o laudo pericial na fundamentacao da r. sentenca, corroborando com

a alegacao da apelante de que o laudo pericial foi inconclusivo.

Em consonancia com o disposto no art. 480 do Coddigo de
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Processo Civil, € direito das partes, bem como dever do juizo, a realizacao de

nova prova pericial, quando a primeira nao se mostrar suficientemente

esclarecedora, in verbis:

Justica:

Art. 480. O juiz determinara, de oficio ou a requerimento da
parte, a realizacao de nova pericia quando a matéria nao estiver
suficientemente esclarecida.

§ 1° A segunda pericia tem por objeto os mesmos fatos sobre os
quais recaiu a primeira e destina-se a corrigir eventual omissao
ou inexatidao dos resultados a que esta conduziu.

§ 2° A segunda pericia rege-se pelas disposicoes estabelecidas
para a primeira.

§ 3° A segunda pericia nao substitui a primeira, cabendo ao juiz
apreciar o valor de uma e de outra.

Nesse sentido, mencionam-se precedentes deste E. Tribunal de

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITOS —
Bancario — Movimentacoes bancarias nao reconhecidas pela
autora titular da conta — Pericia inconclusiva a respeito da
validade das transacoes — Impossibilidade — Artigo 473, IV do
CPC — Laudo pericial que admite que os documentos fornecidos
pelo banco passaram por edicao antes de serem fornecidos para a
pericia - Matéria que nao esta suficientemente esclarecida -
Necessidade de nova pericia — Sentenca anulada — Recurso
provido, com determinacao.

(TdSP; Apelacao Civel 1019632-83.2022.8.26.0564; Relator
(a): Achile Alesina; Orgao Julgador: 15 Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/03/2024; Data de Registro: 25/03/2024)

Agravo de instrumento. Embargos a Execucao. Determinacao de
realizacao de nova pericia. Artigo 480, e paragrafos, do CPC.
Viabilidade da determinacao pelo magistrado nos casos em
que a matéria nao lhe parecer suficientemente esclarecida.
Recurso desprovido.

(TdJSP; Agravo de Instrumento 2026191-48.2023.8.26.0000;
Relator (a): Luis Carlos de Barros; Orgdo Julgador: 20 Camara de
Direito Privado; Foro de Aracatuba - 4% Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/02/2024; Data de Registro: 11/02/2024)

ALIENACAO FIDUCIARIA. Veiculos. Composicdo e existéncia de
saldo devedor. Relevante controvérsia fatica. Prova pericial
produzida. Esclarecimentos genéricos e evasivos.
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Cerceamento de defesa caracterizado. Necessidade de nova
pericia contabil. Sentenca anulada. Recurso provido em parte.
(TJSP; Apelacao Civel 1082377-46.2016.8.26.0100; Relator
(a): Gilson Delgado Miranda; Orgdo Julgador: 35* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 33% Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/10/2023; Data de Registro: 18/12/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE SERVICOS.
Incidente de cumprimento de sentenca. Decisdo de deferimento
do pedido de realizacao de nova prova pericial. Insurgéncia da
executada. - Nova pericia. Necessidade. Evidente discrepancia
entre os resultados obtidos no primeiro laudo e no laudo
retificador elaborado pelo perito. Matéria que nao esta
suficientemente esclarecida. Inteligéncia do art. 480 do CPC.
Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(TdJSP; Agravo de Instrumento 2274442-16.2023.8.26.0000;
Relator (a): Claudia Menge; Orgao Julgador: 322 Camara de
Direito Privado; Foro de Capivari - 1% Vara; Data do Julgamento:
17/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023)

Com efeito, a segunda pericia nao invalida a primeira, mas
somente deve ser considerada pelo juiz, que apreciara o valor de uma e de outra,

como dispoe o art. 480, § 3°, do CPC.

Neste contexto, revela-se patente a nulidade da r. sentenca, ante
a auséncia de prova pericial suficiente a formacao do convencimento judicial,
devendo ser anulada a decisdo prolatada e determinada a reabertura da fase
instrutéria para a realizacdo de nova pericia contabil, a ser elaborada por perito
diverso, conforme faculdade conferida ao MM. Juizo da origem e, ato continuo, o

regular prosseguimento do feito até novo julgamento.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, dou provimento a apelacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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