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Registro: 2025.0000441423
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1001520-60.2024.8.26.0414, da Comarca de Palmeira D Oeste, em que é
apelante MARIA APARECIDA NOGUEIRA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados
ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S.A. e BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1001520-60.2024.8.26.0414

26* Camara de Direito Privado

Apelante: Maria Aparecida Nogueira

Apelados: Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S.a. e Banco
Santander (Brasil) S/A

Comarca: Palmeira D Oeste

Juiz: Rafael Salomao Oliveira

Voto n° 33113

Seguro. Acdo de cautelar antecedente. Sentenca de parcial procedéncia.
Apelo da autora. Pretensdo de condenacdo das rés ao pagamento de
indenizacdo por danos morais. Dano moral ndo configurado. O dano moral
indenizavel pressupde a existéncia de conduta antijuridica que cause
efetivo sofrimento psicoldgico a vitima, de maneira intensa e anormal,
ferindo sua dignidade ou causando aflicdo superior ao mero dissabor
cotidiano. Sentenca mantida. Apelo desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Maria Aparecida
Nogueira, em razao da r. sentenca (fls. 107/110), que julgou parcialmente
procedente a acdo para reconhecer a resolucdo do contrato da prestacdo do
servico, declarar a inexigibilidade do débito a ele referente e condenar as rés na
obrigacao de fazer consistente na devolucdao em dobro das parcelas pagas a
partir de 25/09/2024, data da solicitacao de cancelamento do seguro de vida.
Em razao da sucumbéncia, as rés foram condenadas ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como de honorarios advocaticios, fixados em R$

1.518,00.

Inconformada, apela a autora (fls. 114/121), alegando, em
sintese, que: teve seu seguro de vida cancelado por inadimpléncia; apos diversas
idas e vindas ao banco e a caixa lotérica descobriu que os boletos estavam fora
da ordem cronologica; tratou-se de um erro material, que poderia ser facilmente
resolvido pelas rés com a compensacao das parcelas pagas adiantadas com a
dos meses correntes, entretanto nao o fez, mesmo apos insistentes tentativas, e
tal situacao gerou um transtorno sem igual a parte autora que precisou dirigir-

se varias vezes ao Banco, além de tentativas por meio de telefone e e-mail de
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resolver o empasse sempre sem €xito; pelo transtorno faz jus a indenizacao por

danos morais. Assim, pugna pela reforma da r. sentenca.

Recurso tempestivo, sem recolhimento da respectiva taxa de
preparo, tendo em vista que a autora € beneficiaria da justica gratuita (fls. 31) e

objeto de contrarrazoes (fls. 128/134).

Nao houve oposicao a realizacao do julgamento virtual (Resolucao
n.° 549/2011 do Orgao Especial deste Tribunal, alterada pela Resolucdo n.°
772/2017).

E o relatério.

Alega a autora que firmou contrato de seguro de vida junto a
primeira ré, produto este vendido e gerenciado pela instituicao financeira,
segunda ré. Afirma efetuar os pagamentos todos os meses, porém foi
surpreendida ao ser informada de que sua apodlice estava cancelada por atraso
no pagamento. Apds todo o transtorno sofrido, encontrou o erro: o carné com os
boletos enviados pelas rés estavam com os boletos fora da ordem cronologica.
Sustenta que tentou solicitar diretamente o seu cancelamento, porém nao
obteve éxito. Requer a inversao do oOnus da prova, bem como que seja
determinada a rescisdo contratual e, consequentemente, cessar as cobrancas
mensais, bem como a condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por danos

morais no valor de R$ 5.000,00.
O MM. Juizo da origem julgou parcialmente procedente a acao.

Extrai-se dos autos que a autora recebeu o boleto com as parcelas
de seguro fora da ordem cronolégica, por isso pagou os meses de outubro,
novembro e dezembro, enquanto as rés cobravam as parcelas de maio e

setembro.

A autora, por meio de sua advogada, requereu a compensacao de
tais pagamentos adiantados em relacao aqueles que estavam sendo cobrados,
para, primeiramente, ficar totalmente quite, e na sequéncia o cancelamento e

reembolso do seguro (fls. 26/30). Todavia, o requerimento nao foi atendido na
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via administrativa.

A situacao retratada nos autos nao se mostra capaz de acarretar
ofensa pessoal, cuidando-se, quando muito, de mero dissabor toleravel,
destituido de contornos de uma perturbacdo maior configuradora de lesao

extrapatrimonial.

O dano moral indenizavel, decorrente de wuma conduta
antijuridica, € aquele que submete a vitima a intensa dor intima, ferindo sua
dignidade e sua alma, com abalo da honra e da imagem que provoque

humilhacao ou vexame, consideravel abalo psiquico e intensa tristeza.

E preciso que o prejuizo causado seja de fato relevante,
ultrapassando a fronteira do simples desconforto, do mero aborrecimento, que
foge a normalidade do dia a dia do homem médio, hipdoteses estas que

definitivamente nao se enquadram na narrativa dos fatos constantes da inicial.

No mesmo sentido, o C. STJ asseverou no REsp 215.666/RJ:

“S6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento
ou humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicolégico do individuo,
causando-lhe aflicoes, angustias e desequilibrio em seu bem-
estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou
sensibilidade exacerbada estao fora da orbita do dano moral”.

Destarte, deve ser mantida a r. sentenca.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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