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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1008407-04.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é apelante JOSE
ANNIBAL RIBEIRO DA LUZ JUNIOR (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
PAULO CESAR GOUVEA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1008407-04.2024.8.26.0562
Apelante: José Annibal Ribeiro da Luz Junior
Apelado: Paulo César Gouvea da Silva
Comarca: Santos - 52 Vara Civel

Magistrada de origem: Sheyla Romano dos Santos Moura

Voto n° 12242

EMENT4: DIREITO CIVIL. APELACAO. PRESCRICAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenga que reconheceu a
prescri¢ao da pretensdo do autor e julgou extinto o processo.
O apelante recorre da sentenga, requerendo a reforma para
que ndo fosse reconhecida a prescrigdo e para que o apelado
fosse condenado em danos materiais € morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar o marco
inicial da contagem do prazo prescricional para a acdo de
reparacao civil.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo prescricional de trés anos para reparacao civil,
conforme o artigo 206, §3° inciso V, do Codigo Civil,
comeca a contar quando o autor tem ciéncia da violacdo,
segundo o artigo 189 do mesmo codigo.

4. A jurisprudéncia do STJ adota a teoria objetiva da actio
nata, que fixa o inicio da prescricdo no momento em que o
autor toma conhecimento dos fatos que geram o direito a
reparagao.

5. No caso, o autor ja tinha ciéncia dos fatos ¢ da extensdo
dos danos desde 2019, quando ajuizou a primeira acdo, o
que iniciou o prazo prescricional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.
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Tese de julgamento:"1. O prazo prescricional para
reparagdo civil inicia-se com a ciéncia inequivoca dos fatos
e da extensdo do dano."

Legislagao citada: Codigo Civil, art. 206, §3°, inciso V; art.
189.

Jurisprudéncia citada: STJ, Aglnt no AREsp: 1983209 DF
2021/0289231-0, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, T4 -
Quarta Turma, j. 24.10.2022, DJe 27.10.2022.

1. Trata-se de apelacgao interposta contra a r. sentenga
(fls. 477/481) que assim disp0s:

Ante o exposto e por tudo o mais que dos autos consta,
reconheco a prescri¢cao da pretensao do autor e JULGO EXTINTO o processo, com
resolu¢cdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Coédigo de Processo Civil.
Pela sucumbéncia, condeno o autor ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios em favor do patrono da parte adversa, que
fixo me 10% sobre o valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC,
ressalvado ser ele beneficiario da justica gratuita e o disposto no art. 98, §3° do
CPC.

O apelante José Annibal Ribeiro da Luz Junior recorre
(fls. 485/498) requerendo a reforma da sentenga para ndo reconhecer a
prescricdo, com a condenagao do apelado em danos materiais e morais.
Contrarrazdes (fls. 502/516).

E o relatorio.

2. O recurso nao comporta provimento.

N&do merece acolhimento a alegacdo de auséncia de

prescricdo, devendo ser mantida a r. sentenga que reconheceu
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corretamente a extingao do feito. No caso concreto, como bem delimitado na
sentenca, o autor ajuizou a presente acdo em face do requerido, buscando
reparacdo por supostos danos materiais e morais decorrentes da indevida
indicagdo de seu nome como condutor infrator em autuacdo de transito
ocorrida em 11/12/2017, durante o periodo em que sua CNH se encontrava
suspensa. Conforme apurado, referida infragdo ensejou a instauragao de

processo administrativo de cassacao de sua habilitagao.

O cerne da controvérsia reside justamente no marco
inicial da contagem do prazo prescricional. A teor do artigo 206, §3°, inciso
V, do Cddigo Civil, o prazo para propositura de agao de reparagao civil € de
trés anos. Por sua vez, conforme o disposto no art. 189 do mesmo diploma
legal, a pretensdo nasce quando o titular do direito tem ciéncia da violagao.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica ao adotar a
chamada teoria objetiva da actio nata, segundo a qual o termo inicial da

prescricdo € o momento da violagao do direito e da ciéncia de sua extenséo.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 1 .022 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
PRESCRICAO. ACTIO NATA. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO
STJ. NAO PROVIMENTO. 1. O Tribunal de origem analisou
todas as questbes necessarias ao deslinde da controvérsia,
nédo se configurando omissdo, contradicdo ou negativa de
prestacdo  jurisdicional. 2. "Segundo o reiterado
entendimento deste Tribunal Superior, o termo inicial da
prescricdo, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil, é a data
em que ocorre a efetiva violagdo (ou inobservancia) de um
direito, consoante o viés objetivo da teoria da actio nata"
(REsp n. 1.735 .017/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2020,
DJe 14/02/2020). 3. N&o cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ). 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no
AREsp: 1983209 DF 2021/0289231-0, Relator.. MARIA
ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 24/10/2022, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 27/10/2022)

No presente caso, a autuagao do veiculo ocorreu em
11/12/2017, sendo a indicagao de condutor realizada logo em seguida, entre
o final de 2017 e o inicio de 2018. E inequivoco que, desde entdo, o autor
teve ciéncia da indevida atribuicdo da infragcdo em seu prontuario, tanto que
ingressou com pedido administrativo junto ao DETRAN, e, frustradas as
tentativas de solugdo pela via administrativa, ajuizou a acdo n°
1011289-12.2019.8.26.0562 em 30/05/2019, conforme os documentos
anexados. Naquela ocasiao, portanto, o autor ja tinha pleno conhecimento
da suposta fraude, da extensdo dos danos, e da relacdo entre o ato ilicito e
seu causador, tanto que buscou sua reparagao perante o Estado, inclusive

mencionando a falsificagdo da assinatura e os prejuizos decorrentes.

Portanto, o ajuizamento daquela primeira demanda
demonstra a ciéncia inequivoca dos fatos e da extensédo do alegado dano,
marco a partir do qual comegou a fluir o prazo prescricional. A
argumentacado da parte apelante no sentido de que a ciéncia do laudo
pericial, ocorrido somente em 13/05/2022, € que configuraria o inicio da
contagem do prazo, nao se sustenta juridicamente, pois contraria a
sistematica do Codigo Civil e a jurisprudéncia consolidada, segundo a qual a
prescricdo nao se suspende ou se interrompe por expectativa de prova,

tampouco se posterga até a confirmagao plena do dano ou de sua autoria.

E oportuno destacar que o autor ja possuia todos os
elementos faticos para promover a presente acao desde 2019, e se optou
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por aguardar o desfecho da agéo anterior e a juntada de laudo pericial, tal
postura se insere no ambito de sua conveniéncia processual, ndo sendo o
bastante para alterar o marco inicial da contagem prescricional, sob pena de

tornar o instituto da prescri¢gao inécuo.

Dessa forma, tendo em vista que a presente demanda
foi ajuizada apenas em 08/04/2024, ja decorrido o prazo trienal contado a
partir de 30/05/2019, correta a sentenga ao reconhecer a prescricao da
pretensao indenizatoria. O reconhecimento da prescricdo nao ofende os
principios da boa-fé ou da seguranca juridica, pelo contrario, concretiza a
estabilidade das relagdes juridicas, sendo medida de justica diante da

inércia do titular do direito dentro do prazo legal.

Considerando a existéncia de precedentes das Cortes
Superiores que vém apontando a necessidade do prequestionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, a
fim de evitar eventuais embargos de declaragdo apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissdo no acordao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou
constitucionais suscitados pelas partes, com a ressalva de que nio esta
obrigado a mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas
partes, tampouco a citar as normas aventadas, bastando que o recurso

tenha sido fundamentadamente apreciado.

3. Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso, majorando-se em 2% a verba honoréria fixada na sentenca (art.
85, §11, CPC).

Fernando Marcondes
Relator
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