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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000904-74.2025.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
WESLEY DE OLIVEIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), EUVALDO CHAIB E CAMILO LELLIS.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
LUIS SOARES DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 69.540
Agravo em Execucao n° 0000904-74.2025.8.26.0509

Comarca: Aracatuba

(DEECRIM 2% RAJ — proc. 0002007-28.2016.8.26.0996)
Juiza: Dra. Henrique de Castilho Jacinto

Agravante: Wesley de Oliveira

Agravado: Ministério Publico — Dr. Maria Cristiana
Lenotti Neira

EMENTA: Livramento condicional. Determinacdo de
realizacdo de exame criminolégico, para afericdo do mérito
do  sentenciado.  Possibilidade. = Necessidade  de
convencimento judicial seguro quanto a presenga do
requisito subjetivo exigido a concessdao do beneficio
executorio. Plena adequacdo, para tal fim, do exame
criminolégico  determinado pela origem. Decisdo
fundamentada. Agravo improvido.

Visto.

Agravo tirado de autos de execucao do sentenciado
Wesley de Oliveira, cumprindo penas de 11 anos, 6 meses e 14
dias de reclusao (regime fechado), pela pratica de trafico de drogas,
desacato, Lesao corporal qualificada, praticada contra a mulher por
razdoes de sexo feminino, associacao ao trafico, resisténcia, dirigir
veiculo automotor sem a devida permissao e lesdao corporal, contra r.
decisao de f. 28, que, ao analisar pedido de concessao de livramento
condicional, determinou a realizacdo de exame criminolégico, com
vistas a futura avaliacao do preenchimento dos requisitos necessarios

a concessao do beneficio.

Vem o inconformismo recursal (f. 1/6), buscando a
reforma do decisorio, determinando a analise do beneficio sem
necessidade do exame ou a fundamentacdo baseada em

circunstancias concretas do caso.

Contraminuta anotada (f. 31/33), mantida ao depois a
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respeitavel decisao atacada (f. 35).

Autos distribuidos (f. 40, foram imediatamente
encaminhados a douta Procuradoria de Justica que, apods vista
regular, concluiu, em parecer respeitavel, pelo improvimento do
recurso (f. 46/48), chegando o feito ao Gabinete do Relator,
finalmente, aos 7.abr.2025 (f. 49).

E o relatorio.
Com razao o caminho trilhado na origem.

Condenado o agravante pela pratica de trafico de
drogas, desacato, Lesao corporal qualificada, praticada contra a
mulher por razdes de sexo feminino, associacdo ao trafico,
resisténcia, dirigir veiculo automotor sem a devida permissao e lesao
corporal, pleiteou, em sede de execucdo de penas, a concessao de

livramento condicional.

Houve por bem o d. Juizo de origem determinar a
realizacao de exame criminolégico, com vistas a cercar-se de

elementos aptos a viabilizar a analise do requisito de ordem
subjetiva.

E contra esta decisdo € que se insurge o condenado.
Sem qualquer razao, todavia.

Isto porque para que o interessado possa fazer jus a

benesse pretendida, mister que reste estreme de duvidas que sua

readaptacao social seja incontroversa.

Nao bastam presentes apenas os requisitos temporais

objetivos alcancados, para a obtencao da postulacao.

E preciso também que se mostre incontroversa a

completa readaptacao social do sentenciado.

Donde necessaria a verificacao do mérito do preso.
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Ainda que tenha cumprido os requisitos temporais
necessarios a progressao prisional, de acordo com entendimento
recentemente pacificado pela Corte Maxima brasileira (Sumula
Vinculante n.° 26)', nao se mostra suficientemente incontroversa, até

aqui, a completa readaptacao social do sentenciado.

O juiz, na conducado do processo e na analise da
verificacdo daquele mérito do preso, pode, e sempre, se cercar de
todos os elementos necessarios a formacao de sua conviccao, incluso

de exame criminolégico.

Dai que toda vez que necessario se faca para a
completa elucidacao do caso a realizacao daqueles exames, podera e

devera o magistrado determinar sua realizacao.

Exatamente como aqui.

Afinal, trata-se de sentenciado cumprindo pena por
crimes graves que, indubitavelmente, colocam em desassossego a

sociedade.

Donde a cautela e prudéncia que devem nortear as
decisoes que eventualmente concedam beneficios a esta espécie de

condenado.

Por isso que na analise do caso, funciona o Estado-
Juiz como elemento de filtro daquilo que possa ser eventualmente

nocivo a sociedade.

Em casos como o presente, toda prudéncia €

necessaria para colocar-se o cidadao de volta ao convivio social.

E quando se trata de beneficio como o livramento

! Simula Vinculante n.° 26, do C. Supremo Tribunal Federal: “Para efeito de progressao de
regime de cumprimento de pena, por crime hediondo ou equiparado, praticado antes
de 29 de marco de 2007, o juiz da execug¢do, ante a inconstitucionalidade do artigo
2° paragrafo 1° da Lei 8.072/ 90, aplicard o artigo 112 da Lei de Execucgées Penais,
na redacdo original, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche ou ndo os
requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de
modo fundamentado, a realiza¢do de exame criminolégico”.

Agravo de Execugdo Penal n° 0000904-74.2025.8.26.0509 -Voto n° 69.540 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condicional, mister que se avalie a real e efetiva possibilidade do

sentenciado vir a se adaptar a liberdade.

Sem essa certeza possivel, dificultoso entendimento no

sentido do adotado pelo agravante.

Assim e se ainda nao ha, até o momento, meios de se
aquilatar, com seguranca necessaria, o amadurecimento do preso

para o beneficio, inoportuno sera o decreto deste.

De sorte que efetivamente imprescindivel a realizacao

do exame, conforme determinado pela r. decisao recorrida.

Correta, dessarte, a solucao adotada pela origem.

Nega-se provimento ao agravo.

Agravo de Execugdo Penal n° 0000904-74.2025.8.26.0509 -Voto n° 69.540 5



		2025-05-07T09:59:32-0300
	Not specified




