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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1052615-41.2018.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, ¢ apelado EXPRESSO ITAMARATI
S/A.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Exmo. Desembargadores
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E LUCIANA BRESCIANI.

Sédo Paulo, 6 de maio de 2025.
RENATO DELBIANCO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 24.971

Apelagdo Civel n° 1052615-41.2018.8.26.0576 (2)

Apelante: MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
Apelada: EXPRESSO ITAMARATI S/A
Comarca: SAO JOSE DO RIO PRETO

Juiz de 1° Grau: CRISTIANO MIKHAIL

APELACAO — Producdo antecipada de prova — Apuracdo da
quebra do equilibrio econémico contratual —  Sentenga
anulada - Retorno dos autos para manifestacdo da perita
quanto a pontos ndo esclarecidos - Nova pretensdo do
Municipio a afastar a sentenca que homologou a prova
produzida — Esclarecimentos prestados - Expert que cumpriu
o seu encargo satisfatoriamente - Cerceamento de defesa nao
configurado — Procedimento regular - Sentenca
homologatéria mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo interposta em acédo
de producdo antecipada de ©prova, homologada pela r.

sentenca de fls. 2911/2916.

Apelou o Municipio de Sdo José do Rio
Preto (fls. 2922/2932) alegando que o procedimento foi
encerrado de forma prematura, sem andlise da perita sobre
o laudo divergente, apontando pontos ignorados pela
perita, que maculam a prova produzida, requerendo a

anulacdo da decisdo homologatédria.

O recurso recebeu resposta (fls.

2938/2953), com preliminar de n&o conhecimento do recurso.
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H& oposic&o ao julgamento virtual (fls.

2957) .
E o relatério.

1. Expresso Ttamarati S/A requereu
producdo antecipada de prova em face do Municipio de Sé&o
José do Rio Preto, alegando a existéncia de Contrato de
Concessdo n°® COC/0011/11, firmado para ©prestacdo e
exploracdo de Servigco PuUblico de Transporte Coletivo de
Passageiros do Municipio de S&o José do Rio Preto, Lote n°
02, necessitando de revisdo do equilibrio econdémico-
financeiro do contrato diante das alteracdes na operacdo
promovida pelo Municipio. Alega haver pedido, datado de
18/11/2016, de instauracdo de processo administrativo com
vista a revisdo, porém sem decisdo da Administracdo até o

momento.

Assim, para preservacgao de seus
direitos, requereu a producdo de prova do déficit
tarifario ao longo dos anos, visando demonstrar a quebra
do equilibrio econdmico contratual, gque gerou prejuizo a

contratada.

A r. Sentenca, em primeiro Jjulgamento,
homologou a prova produzida, insurgindo em apelagdo o
Municipio de S&o José do Rio Preto, alegando cerceamento

de defesa.
O recurso foi provido e a sentenca

anulada para serem esclarecidos pontos controvertidos

(fls. 2675/1683).
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Tornados os autos a origem, a perita

apresentou os esclarecimentos de fls. 2843/2865.
Foi homologada a prova produzida.

2. De inicio, afasta-se a preliminar de
ndo conhecimento do recurso, pelos mesmos fundamentos

anteriormente anotados, a seguir reproduzidos.

“Dispde o artigo 382, § 4°, do Cdédigo de

Processo Civil:

Art. 382. Na peticdo, o requerente apresentard as
razbes que justificam a necessidade de antecipacdo da
prova e mencionara com precisdo os fatos sobre os
quais a prova ha de recair.

(...)

§ 4° Neste procedimento, ndo se admitird defesa
ou recurso, salvo contra decisdo que 1indeferir
totalmente a produgdo da prova pleiteada pelo
requerente origindrio.

Severas criticas recaem sobre tal
impedimento, no entanto, o Prof. Daniel Amorim?

analisa a questédo:

“"Note-se que a previsdo do art. 382, § 4° do CPC
prevé a irrecorribilidade de decisbdes proferidas na
acdo autdénoma probatdéria, somente admitindo a apelacdo
contra a sentenca que inadmitir totalmente a produgdo
da prova e com 1sso extinguir o processo. Nem mesmo ©O
indeferimento parcial é recorrivel, porque embora seja
realizado por meio de uma decisdo interlocutdria de
mérito se afasta a aplicacdo do art. 1.015, II do CPC
pela expressa previsdo de irrecorribilidade. Como se

1 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 12.ed. Salvador: Ed
JusPodivm, 2019. p. 745
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nota, ndo se trata de irrecorribilidade por agravo,
mas de irrecorribilidade por qualquer espécie
recursal.

(..)

Por outro lado, ¢é 1ineficaz a norma quanto as
matérias de defesa do réu que podem ser conhecidas de
oficio pelo juiz. Ora, se a matéria pode ser conhecida
de oficio pelo juiz, ndo ha como a lei impedir que O
réu a alegue no caso concreto.”

No caso dos autos, tendo o Municipio
apelante arguido cerceamento de defesa, cabivel a analise

do recurso.

3. No mérito, a homologacdo deve ser

mantida.

Com efeito, o V. acdrddo de fls.
2675/2683 anulou a r. sentenca de fls. 2616/2629, para que
a expert se manifestasse sobre os pontos controvertidos

(fls. 2560/2606) .

A perita manifestou-se as fls.
2843/2865, acerca de: (i) céalculo de reajuste da tarifa;
ii) reducdo dos custos na pandemia; 1ii) uso de tarifa
técnica divergente; iv) investimentos iniciais
divergentes; v) diferenca nos custos varidveis e custos

fixos; vi) aportes publicos da pandemia no fluxo de caixa.

Ainda fez consideracdes sobre o laudo
pericial apresentado pela Municipalidade em outra acéo,
feito n°® 1044475-47.2020.8.26.0576, ajuizada por outra
empresa participante do mesmo processo licitatdédrio, em que
também questiona a existéncia de desequilibrio econdmico-

financeiro.
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O Municipio de S&do José do Rio Preto
apresentou o quarto relatdrio técnico contédbil (fls.

2894/2910), requerendo a reavaliacdo da perita.

A prova produzida foi homologada pela r.

sentenca as fls. 2911/2916.

Aduzindo que a producdo da prova foi
encerrada prematuramente, requer novamente a anulacdo da

homologacéao.

Contudo, apesar do inconformismo do
apelante, tem-se que satisfatdérios os esclarecimentos

prestados pela perita aos questionamentos do apelante.

Como anteriormente dito, h& que se

acautelar para nédo tecer valor a prova produzida.

Vislumbrou-se a necessidade de melhores

esclarecimentos da profissional, o que fora feito.

Tendo a perita se manifestado acerca do
que lhe competia, tem-se que satisfatoriamente cumprido o

sSeu encargo.

Assim, divergéncias e debates quanto ao
contetido da prova produzida deverdo ser objeto de eventual
acdo, e ndo nesta seara em que a anadlise se restringe téo
somente a regularidade do procedimento judicial, o que foi

observada.
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Desse modo, a sentenca homologatédria

deve ser mantida.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional aventada, observado
que ¢é desnecesséaria a citacdo numérica dos dispositivos

legais, bastando que a questdo posta tenha sido analisada.

Com estes fundamentos, nega-se

provimento ao recurso.

RENATO DELBIANCO
Relator
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