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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2090688-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MATILDE DE LOURDES COLOMBO BUENO, MARIA APARECIDA
SIATICOSQUI, MARIA CLEMENTINA DA COSTA GOMES LOPES, MARIA
DE LOURDES MOTA BUENO, MARILDA DE LOLO GUILHERME,
MARILENE FERREIRA CAMARGO DE LIMA, MARIZIA JULIETA DE
OLIVEIRA, LEONOR APARECIDA GIRALDI MASSIMINO, NAIR ROSA
XAVIER MATOS, NELIDE FERREIRA ANTUNES, NEMEREI NEIF DA SILVA,
NEUZA MARIA FURTADO NUCCI, ODENIS RODRIGUES, SILVIA GARCIA
SIMOES ZUNTINI, THEREZINHA ZITO BUENO CAVALHEIRO, NOEMIA
BATISTA FERREIRA SOARES, DULCE DE ALMEIDA LIDOR, ANNITA
AMELIA GIRALDI MURAD, ANTONIA APARECIDA DURIGAN DA SILVA,
APARECIDA BATISTA FERREIRA RIBEIRO, APARECIDA SORBELINI,
BERENICE FOGGETTI FERREIRA, DIVA ROSA GROSSI, JOSE FRANCISCO
MOREIRA, ELCY PENACHIO MOREIRA DA SILVA, ELVINA TEREZA DE
BRITO D'AVILLAR, ERCY PANSARELI, FLORA MAIA, IGNEZ THEREZINHA
ZAMBON VICTORELLI, JORGE CHAMMAS ¢ LEONARDO ARRUDA
MUNHOZ, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2090688-03.2025.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo

AGRAVANTES Matilde de Lourdes Colombo Bueno e outros
AGRAVADOS Estado de Sao Paulo

Voto n° 55527 A

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR (RPV).
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Matilde de Lourdes
Colombo Bueno e outros contra decisdo que indeferiu o
arbitramento de honorarios advocaticios na fase de
execucdo, em relagdo aos créditos de pequeno valor, com
base no artigo 85, § 7° do Cddigo de Processo Civil e no
julgamento do Tema 1190 dos Recursos Repetitivos.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar se sdo
devidos honorarios advocaticios no cumprimento de
sentenga contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de
Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), quando nao ha
impugnacao.

III. Razoes de Decidir

3. O artigo 85, § 7° do Codigo de Processo Civil estabelece
que ndo sdo devidos honorarios no cumprimento de
sentenga contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de
precatdrio, desde que ndo tenha sido impugnada, aplicando-
se também aos casos de RPV.

4. O Superior Tribunal de Justica, no Tema 1190, fixou a
tese de que na auséncia de impugnagdo a pretensdo
executéria, ndo sdo devidos honorarios advocaticios
sucumbenciais em cumprimento de sentenca contra a
Fazenda Publica, ainda que o crédito esteja submetido a
pagamento por meio de RPV.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido, mantendo-se a decisdo que
indeferiu o arbitramento de honorarios advocaticios na fase
de execucdo.

Tese de julgamento: 1. Nao sdo devidos honorarios
advocaticios no cumprimento de sentenca contra a Fazenda
Publica que enseje expedi¢do de RPV, desde que ndo tenha
sido impugnada. 2. Precatdrios e RPV detém a mesma base
fatica para fins de honorarios advocaticios.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 85, § 7°.
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Lei 9.494/97, art. 1°-D.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 2.029.636/SP, Tema n° 1190.

TJSP, Agravo de Instrumento 2185696-22.2016.8.26.0000,
Rel. Amorim Cantuaria, j. 22/11/2016.

TJSP, Agravo de Instrumento 2146948-42.2021.8.26.0000,
Rel. Marrey Uint, j. 13/10/2021.

TJSP, Agravo de Instrumento 2118354-18.2021.8.26.0000,
Rel. Kleber Leyser de Aquino, j. 24/09/2021.

Trata-se de agravo de instrumento apresentado por Matilde de
Lourdes Colombo Bueno e outros contra ato que considera ilegal do MM. Juiz de
Direito da 9* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo, Dr. Fernando
Henrique Masseroni Mayer, e consistente em nao fixar em favor de seus patronos
honorarios advocaticios sobre o crédito dos litisconsortes que receberdo por

requisitorio de pequeno valor.
Recurso tempestivo e contrariado (fls. 30).
E o relatério.

Este recurso ¢é retirado de decisdo que indeferiu o arbitramento
de honorarios advocaticios na fase de execucdo, sob o fundamento em sintese da
vedagdo prevista no artigo 85, § 7° do Cddigo de Processo Civil, bem como do

julgamento do Tema 1190 dos Recursos Repetitivos.

Insurgem-se, os agravantes, alegando, em sintese, que sdo
devidos honorarios advocaticios decorrentes da fase de cumprimento de sentenca, em
relacdo aos créditos de pequeno valor, com base no § 1° e § 7° do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil, observando os percentuais previstos no § 3° do referido

dispositivo legal.

Disciplina o artigo 85 do Codigo de Processo Civil:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao

advogado do vencedor. (...)

Agravo de Instrumento n° 2090688-03.2025.8.26.0000 -Voto n® 55527 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

§1° Sao devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo, na
execucdo, resistida ou ndo, € nos recursos interpostos,

cumulativamente.

()

§7° Nao serao devidos honorarios no cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica que enseje expedi¢do de precatorio,

desde que ndo tenha sido impugnada.

Ha previsdo expressa sobre ndo serem devidos os honorarios
advocaticios pela Fazenda Publica nos cumprimentos de sentenga que resultem em
precatdrio ndo impugnados. A questdo que se controverte ¢ se tal regra também ¢

aplicavel, ou ndo, aos Requisitorios de Pequeno valor.

Nao se justifica estabelecer diferenciacdo entre precatdrios e
RPV, para fins de fixacdo de honorarios em execucdes ndo impugnadas. O principio
da causalidade ¢ o que deve reinar em ambos os casos. Por isso a aplicag¢ao do art. 85
§ 7° do Cdédigo de Processo Civil, deve ser entendida como contendo os casos de

RPV.

Nesse sentido, alias € o decidido pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, nos autos do Recurso Especial n.° 2.029.636/SP, Tema n° 1190, fixou ao
fixar a tese de que "na auséncia de impugnacdo a pretensdo executoria, ndo sao
devidos honordarios advocaticios sucumbenciais em cumprimento de sentenga contra
a Fazenda Publica, ainda que o crédito esteja submetido a pagamento por meio de

Requisicao de Pequeno Valor - RPV".

Houve a modulagdo dos efeitos nos seguintes termos:

“Os pressupostos para a modulagdo estdo presentes, uma vez
que a jurisprudéncia desta Corte havia se firmado no sentido

de que, nas hipoteses em que o pagamento da obrigagdo ¢ feito
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mediante Requisicao de Pequeno Valor, seria cabivel a fixagdo
de honorarios advocaticios nos cumprimentos de sentenca

contra o Estado, ainda que ndo impugnados.

Por isso, a tese repetitiva deve ser aplicada apenas nos
cumprimentos de senten¢a iniciados apds a publicacdo deste

acorddo.”

O artigo 85 § 7° do Cdédigo de Processo Civil € expresso ao
afirmar que “ndo serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenga contra a
Fazenda Publica que enseje expedi¢ao de precatdrio, desde que nao tenha sido

impugnada”.

Essa a solugdo que ja havia sido dada, outrossim, pelo artigo
1°-D da lei 9494/97, que estabelece nao caber condenagdo em honorarios nas

execucdes contra a Fazenda, ndo embargadas.

A razdo da regra ¢ que a Unica forma de se efetuar o
pagamento, nesse caso, se dd com a expedi¢do do precatorio. Nao ha resisténcia, por
isso, que justifique a atuacdo do Advogado. Havendo pagamento espontaneo, nao
pode haver nova condenagdo em honoréarios, que ja foram fixados quando da decisdo

condenatoria.

Nao se pode fazer distingdo entre expedicao de precatdrios e
de RPV. Os dois s@o ordens de pagamento ao poder publico. Os ultimos, alias, sdo

mais rapidos e, em geral, cumpridos de forma mais eficiente.

Nao ha qualquer diferenga técnica ou substancial entre
precatdrio e RPV, servindo ambos a0 mesmo proposito. Por isso, ndo cabe pretender
que o diploma processual esteja a disciplina-los diferentemente. No siléncio do art.
85§ 7°do CPC, que fala apenas das execugdes via precatorio, ha que se entender

prevista a hipotese da requisi¢ao de pequeno valor.

Na verdade, as duas situacdes nao sao diferentes. Nas duas se

faz a execugdo pedindo ao executado que cumpra a obriga¢do, sem invasdo do seu
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patrimdnio, como ¢ feito nas execugdes em geral.

O nome que se deu a cada espécie de requisi¢ao € apenas para
estabelecer prioridade para uma em relagdo a outra, para coloca-las em filas de

pagamento diferentes.

Mesmo que houvesse necessidade de interpretagdo, o caso
seria de aplicacdo de analogia para abranger, sob a mesma regra, as execugoes de
pequeno valor, e ndo operar uma interpretagdo a contrario sensu para, sem alicerce
legal, impor a FESP o pagamento de honorarios na fase executoria, sem que ela
resistisse a ordem judicial, o que inclusive violaria o principio da onerosidade

minima (art. 805 do CPC).

O fundamento da regra contida no art. 85 § 7° do CPC, foi
conceder um amparo aquele que estd sendo executado e ndo impugna a execugao,
isentando-o dos honorarios advocaticios. Nao hd qualquer motivo para que este
fundamento que inspirou a lei seja somente aplicado as execugdes via precatorios, ja
que, como se observou, precatorio e RPV servem a mesma fungdo, e a mera
diferenca dos valores devidos num e noutro ndo ¢ suficiente para eliminar a protecao

que a lei oferece ao executado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - NAO IMPUGNACAO
POR PARTE DA FESP - HONORARIOS ADVOCATICIOS
NAO DEVIDOS - ARTIGO 85, PARAGRAFO 7°, DO
NCPC -~ IRRELEVANCIA POR REALIZAR-SE O
PAGAMENTO DO VALORES DEVIDOS MEDIANTE
RPV. Nao ha distingdo técnica entre precatorio e RPV; ambos
sdo ordens de pagamento. Ha tnica distingdo ¢ de ordem
material e que diz respeito ao valor do pagamento, ambos
liquidados mediante a expedi¢do do competente oficio
requisitorio. Note-se que a depender da esfera de governo ou
da qualidade do credor, em funcdo do valor, os oficios

requisitorios sdao modulados, ora para serem cumpridos
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mediante precatdrio, ora mediante RPV. Interpretacdo
teleoldgica e sistematica do novo CPC, permiti concluir que
ndo € crivel que o legislador pretendeu a distingdo entre
precatorio e RPV com o escopo de autorizar a incidéncia de
honorarios nesta ultima hipotese, quando referido artigo (art.
85, §7°. NCPC) veio justamente para pacificar antiga omissao
normativa sobre a questdo. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP, Agravo de Instrumento 2185696-22.2016.8.26.0000, 3?
Camara de Direito Publico, Rel. Amorim Cantuaria, j.

22/11/2016)

Ressalte-se, ainda, que a tese que busca distinguir precatorio
de RPV para fins de honorarios ndo tem sentido juridico. O
pagamento ser feito por precatério ou RPV se refere apenas a
questdo econdmica e nao a existéncia de resisténcia técnica,
que ¢ a base da aplicacdo do regime de honorarios
advocaticios. A interpretagdo aqui € sistematica e teleoldgica,
e ndo literal, sob pena de atentado a razoabilidade e
proporcionalidade.  (TJSP, Agravo de Instrumento
2146948-42.2021.8.26.0000, 3* Camara de Direito Publico,
Marrey Uint, Rel. j. 13/10/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - Decisao que indeferiu o pedido de fixacdo de
honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentenga -
Pleito de reforma da decisdo - Nao cabimento - Nao sdo
devidos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca
instaurado em face da Fazenda Publica cujos célculos ndo
foram impugnados - Inteligéncia do art. 85, §7°, do CPC -
Precatorios e RPV detém a mesma base fatica - Aplicabilidade

do art. 85, §7°, do CPC também a RPV - Observancia os
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principios da razoabilidade, proporcionalidade e da
causalidade - Decisdo mantida - AGRAVO DE
INSTRUMENTO nao provido. (TJSP, Agravo de Instrumento
2118354-18.2021.8.26.0000, 3* Camara de Direito Publico,
Rel. Kleber Leyser de Aquino, j. 24/09/2021).

Nesse sentido o ensinamento de Mauro Oliveira Guimaraes,

aplicagdo do artigo 85 § 7° do CPC as requisi¢des de pequeno

Diante deste cendrio, conclui-se que o precedente do STF no
RE 420.816 foi superado e a interpretacdo a ser dada ao art.
85, §7°, do CPC deve abranger também as execugdes de RPV,

pelas seguintes razdes:

i) o precedente firmado no RE n. 420.816 assentou que a
Fazenda Publica ndo deve pagar honorarios em execu¢do nado
embargada de precatdrios, pois estd sujeita a este regime de
pagamento, dependendo de uma provocacao judicial para

quitar o débito;

i1) da leitura do acorddo, bem assim do julgamento dos
embargos de declaragdo, extrai-se que o fundamento adotado
pelo STF no julgamento da constitucionalidade do art. 1-D da
Lei 9.494/97 foi o principio da causalidade;

iii) de acordo com art. 535 do CPC, os cumprimentos de
sentenga contra a Fazenda Publica de obrigagdo de pagar
dependem de prévia liquidacio e requisicdo judicial
(provocagdo judicial), procedimento este obrigatorio tanto na

execugdo de precatorio quanto na de requisi¢ao de pequeno
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valor;

iv) sendo inevitavel a Fazenda Publica o procedimento de
execucdo, a nao apresentacdo de impugnacdo implica
impossibilidade de condenagdao em honorarios, em razao do
principio da causalidade, tanto no incidente de RPV quanto no

de precatorio, sendo esta a interpretacao a ser dada ao art. 85,

§7, do CPC.

A aplicagao do vetusto RE 428.616 ED/PR, no sentido de
garantir honorarios na expedi¢do do RPV, ndo parece justificavel, maxime porque o
STF tem evitado decidir novamente sobre essa matéria sob a alega¢do de que ndo

tem ela natureza constitucional.
Decisao agravada mantida.

Dessarte nega-se provimento ao recurso.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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