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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2079170-16.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Barretos, em que ¢ agravante
WESLEY GONCALVES ROCHA, ¢ agravado COLENDO 7° GRUPO DE
CAMARAS CRIMINAIS DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AUGUSTO DE
SIQUEIRA (Presidente), MARCO DE LORENZI, AMARO THOME, MARCELO
GORDO, XISTO ALBARELLI RANGEL NETO, RODRIGUES TORRES,
FATIMA GOMES E FREIRE TEOTONIO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Regimental n. 2079170-16.2025.8.26.0000/50000
Agravante:  Wesley Gongalves Rocha
Agravado:  7° Grupo de Camaras Criminais

Comarca: Barretos

AGRAVO REGIMENTAL EM REVISAO CRIMINAL.
Decisdo que negou conhecimento ao pedido revisional por
auséncia das hipoteses legais previstas no artigo 621 do
CPP. Agravante que busca tdo somente reiterar argumentos
ja analisados quando do julgamento de outra revisdo
criminal. Agravo improvido.

Voto n. 52.787

1. Cuida-se de agravo regimental oposto por Wesley Gongalves Rocha

contra a decisdo monocratical que ndo admitiu seu pedido de revisdo criminal.

Sustenta o agravante, resumidamente, que se mostram presentes as
hipéteses de cognicdo do pedido revisional, sendo que a andlise do regime prisional
impunha a submissdo da revisdo criminal ao Grupo de Camaras. Requer, a vista

disso, a reforma da decisao agravada.
A decisao agravada foi mantida.
E o relatério.

2. Assentou a decisdo recorrida, que ora se reitera:
LF1. 40/45.
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“2. O pedido de liminar fica prejudicado pelo nio conhecimento do pleito

revisional.

Devota-se a Defesa a tentar demonstrar suposta ilegalidade da fixagio do
regime inicial fechado, sustentando, em sintese, que sdo favordveis as circunstincias
judiciais e que ndo hd prova de que o peticiondrio se dedicava habitualmente ao

crime.

Nada obstante, ao contrdrio do afirmado, este C. 7° Grupo de Cimaras
Criminais, em 30 de janeiro de 2025, no julgamento da Revisdo Criminal n.
2373211-25.2024.8.26.0000, firmou ndo haver nenhuma ilegalidade na estipulacio
da pena de partida acima do minimo legal e na negativa de incidéncia do redutor

previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06.
Confira-se o excerto do v. Acérddo relativo a reprimenda:

'3. Por outro lado, conforme é cedico, em sede de revisao
criminal a reprimenda sé pode ser diminuida se houver contrariado
texto expresso da lei penal ou for descoberta prova de circunstancia
que determine ou autorize sua reducdo (artigo 621, incisos I e III, do

Codigo de Processo Penal).
A propésito, julgado deste E. Tribunal de Justica:

'A pena s6 pode ser alterada pela via revisional quando
contenha algum erro técnico, contrariando texto expresso da lei
penal, ou quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de
circunstincia que determine ou autorize diminuigdo especial da
reprimenda, conforme disposto no art. 621, I e III, do CPP' (RT

763/546).
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No caso em aprego, o v. Acordao? estipulou a pena-base em
1/6 acima do minimo — 5 anos e 10 meses de reclusao e 583 dias-
multa —, tendo em vista a natureza das substancias entorpecentes, o
que justifica o recrudescimento da reprimenda, nos termos do artigo

42 da Lei n®11.343/06.

A estipulacdo da pena de partida, de forma fundamentada,
deu-se dentro do balizamento legal — de 5 a 10 anos de reclusao —,
em consondncia com o artigo 42 da Lei n° 11.343/06, preponderante
sobre o previsto no artigo 59 do Cédigo Penal, tendo em vista a

quantidade e natureza perniciosa da droga apreendida (cocaina).

Na segunda fase, a pena retornou ao minimo legal diante da

confissao.

Na terceira etapa, inalterada a san¢do, a mingua de causas de
aumento ou diminuicdo, perfazendo a pena final de 5 anos de

reclusao e 500 dias-multa.

Por fim, o redutor previsto no artigo 33, § 4° da Lei n°
11.343 /2006 nao foi aplicado considerando que foram encontraras
diversas porgdes de droga, valor em espécie e petrechos, que

demonstram a dedicacdo do paciente a atividade criminosa.

Anote-se que ndo viola texto expresso da lei a decisdo que
opta por uma interpretacdo da lei consentdnea com corrente

jurisprudencial.

Nesse sentido a licdo Guilherme de Souza Nucci:

2 Fls. 287/295 dos autos originarios.
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'Quando se tratar de interpretagdo controversa do texto de lei,
ndo cabe revisao criminal, para se buscar outra andlise do mesmo
preceito. A hipétese deste inciso é clara: afronta ao texto expresso de

lei — e ndo do sentido que esta possa ter para uns e outros'?

No caso, a negativa do redutor veio apoiada em fatos
efetivamente trazidos pela prova, que a Colenda Turma Julgadora

reputou indicativos de dedicacdo intensa a atividade criminosa e,

portanto, 6bices a reducdo da pena.

Ainda que se possa discutir a respeito, ndo ha como acoimar

de contréria a lei expressa ou a evidéncia dos autos tal decisdo.

Intangivel, portanto, a coisa julgada.

5. Isto posto, pelo meu voto, indefere-se o pedido

revisional.”*

Tal como ocorrera naquela ocasido, sustenta a Defesa na presente agio

revisional, que as circunstincias judiciais sdo favordveis ao peticiondrio e que ele

nao se dedicava as atividades criminosas.

Como jd assentado antes, e reafirmado agora, a natureza do entorpecente —

cocaina — justificava a fixacdo da pena-base acima do piso, a teor do artigo 42 da Lei
n. 11.343/06, e a apreensio de valor em espécie, petrechos e de diversas porgdes de

droga permitiam concluir pela dedicacio do peticiondrio a atividade criminosa.

A vista disso, ao contrdrio do ora alegado, é manifesto que o regime fechado

ndo 'foi imposto com base em consideragdes genéricas e em circunstancias

3

4 Fls. 75/77 (Revisdo Criminal n. 2373211-25.2024.8.26.0000).
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inerentes ao proprio tipo penal'.®

Em verdade, o regime mais gravoso é o tinico possivel em face da sangio
imposta e das circunstincias judiciais desfavordveis, em conformidade com os
artigos 33, § 3° e 59, inciso III, ambos do Cédigo Penal, tal como
fundamentadamente constou do v. Aresto da C. Quarta Camara Criminal deste E.

Tribunal de Justica, relatado pelo eminente Desembargador EUVALDO CHAIB:

'Isso porque, conquanto a pena tenha sido fixada aquém do
patamar de 08 (oito) anos de reclusdo, necessarios para a imposicao
do regime fechado (artigo 33, § 2°alinea 'a’, do Coédigo Penal),
consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justiga, a quantidade e
a natureza dos entorpecentes apreendidos, bem como as
circunstancias da ocorréncia no caso em apreco, sdo fatores que
podem justificar o regime prisional fechado como o mais adequado
para o cumprimento da pena privativa de liberdade, nos termos do

artigo 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal.

Nesse sentido os seguintes julgados: HC n°189.960/SC,
Quinta Turma, Relatora Ministra LAURITA VAZ,j.16.08.2012, HC n°
199.619/SP, Relator Ministro OGFERNANDES, DJe de 27.08.2012;
HC n® 225.568/ES, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe de27.08.2012, HC 235182/ES, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 01/08/2013, e, por ultimo, HC 283296/SP,

Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 28.05.2014.”¢

Assim, forca é convir que a Defesa busca tido somente revolver questoes jd

resolvidas por este E. Tribunal, seja no processo de conhecimento, seja na revisio

SFI 03.
6 F1. 294 (autos originarios).
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criminal outrora ajuizada pelo peticiondrio.

A tanto, obviamente, ndo se presta esse meio de impugnagdio de decisoes

judiciais.
Intangivel, portanto, a coisa julgada.

3. Isto posto, monocraticamente, ndo conheco do pedido revisional,

prejudicado o pleito de concessdo de liminar.
Dé-se ciéncia a douta Procuradoria-Geral de Justica.””

Tal como anotado naquela ocasido, ¢ manifesto que o ora agravante busca
tdo somente reiterar argumentos ja analisados quando do julgamento de outra

revisdo criminal por ele ajuizada.
Em face disso, ndo se mostra possivel o conhecimento do pedido revisional.
3. Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao agravo regimental.
HERMANN HERSCHANDER

Desembargador

7 Fls. 41/45.
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