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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2057377-21.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que
¢ embargante CAMILA MARIA SILVA CUNHA, ¢ embargado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS
NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55257

EDEC. N°: 2057377-21.2025.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

EMBTE.: CAMILA MARIA SILVA CUNHA

EMBDO.: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO

EMBARGOS DE DECLARACAO - Embargos
declaratorios opostos pela parte com o nitido
proposito de rediscussdo da matéria — Descabimento
— Inocorréncia de vicios a serem sanados —
Prequestionamento — Desnecessidade da mencao
expressa de dispositivo legal para caracteriza-lo —
Suficiéncia do enfrentamento da questdo de direito
debatida — Precedentes do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica — CPC 2015, art.
1025 — Embargos de Declaragao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Camila Maria Silva Cunha, por meio dos quais alega que o acérdao
embargado restou obscuro e contraditorio no que tange as provas dos
autos. Alega que nao ha indicagdo de quais elementos contrariam a
necessidade da benesse da gratuidade, a qual deveria ter sido
deferida a ora embargante.

Com efeito, o aresto ndao padece de omissao,
contradicdo, obscuridade ou qualquer outro vicio sanavel nesta via, eis
que as questdes postas foram todas apreciadas de forma adequada,

coesa e suficiente. Observe-se que é descabida a alegacdo de

contradicio com a prova dos autos para fins de embargos

declaratérios.

O aresto apreciou todas as questdes, consignando
expressamente:

“.. Nos termos do que dispbe o art. 98, “caput”, do
Cddigo de Processo Civil: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e 0S honorarios advocaticios tem direito a

gratuidade da justica, na forma da lei”.
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Assim, tem-se que o beneficio da justica gratuita pode
ser usufruido por qualquer pessoa que seja parte no processo,
observando-se que néo basta a mera declaragdo da impossibilidade de
arcar com as custas e despesas processuais, porque a concessdo do
beneficio somente ¢é admissivel em condigbes excepcionais, se
comprovado que, efetivamente, a parte ndo ostenta possibilidade
alguma de arcar com as custas do processo e o0s honorarios
advocaticios.

E, dessa forma, diante da nova sistematica que se
refere @ matéria em debate, observo que dos autos ndo é possivel
extrair condigdo de hipossuficiéncia econémica da agravante que seja

habil a reconhecer que faga jus a benesse.

Né&o houve suficiente comprovagéo nos autos. Intimada
a juntar documentos comprobatorios de sua situagdo econbébmico-

financeira (pag. 32 da origem), a autora/agravante se manteve inerte.

Ademais, observa-se que, embora a contratagdo de
advogado particular ndo impega a concessédo da gratuidade (CPC, art.
99, paragrafo 4°), é um adendo no sentido de realgar que a

autora/agravante nédo é pobre na acepg¢éo juridica do termo.

Vé-se que, nédo obstante a dificuldade financeira
retratada nestes autos, tal circunstéancia ndo a impediu de exercer a
defesa de seus interesses perante o Poder Judiciario, estando

devidamente representada por patrono constituido nos autos.

Assim, a presungéo é de que tenha recursos para arcar

com as custas.

Ressalte-se que esta Relatora comunga do
entendimento daqueles que recepcionam a concessdo da gratuidade
com base em estrita necessidade do acesso a Justica e

impossibilidade de assumir o encargo.
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Acrescente-se, ainda, que, conforme ja bem se
asseverou: “Importante assinalar que o servigo judicial sempre tem
custo e, na hipotese de concessdo dos beneficios da Justica Gratuita,
esse custo sera suportado: a) por todos os contribuintes de impostos
estaduais do Estado de S&o Paulo, pois o orcamento da Justica
Comum Estadual decorre de repasse de valores, formados por
impostos, do Governo do Estado de S&o Paulo; b) por todos os
demandantes que pagam a taxa judiciaria, nas agcbes em tramite da
Justica Comum Estadual, pois 30% desse tributo é repassado ao
Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo, para integrar o “Fundo
Especial  de Despesa”.”  (TJSP; Agravo de Instrumento
2022856-65.2016.8.26.0000; Relator (a): Jodo Pazine Neto; Orgéo
Julgador: 372 Cédmara de Direito Privado; Foro de Olimpia - 22 Vara

Civel; Data do Julgamento: 15/03/2016; Data de Registro: 16/03/2016).
Pelo exposto, nego provimento ao recurso...”.

Ressalte-se, no mais, que nao ha necessidade de,
explicitamente, fazer mencédo expressa a todos os argumentos ou
dispositivos de lei que regem a matéria, muito menos para fins de
prequestionamento, bastando a exposi¢cao das razées que bastaram e

levaram ao resultado do julgado.

No mesmo sentido ja se decidiu: “Embargos de
declaracdo. Omissao. Contradigdo. Inocorréncia. Prequestionamento.
Observancia dos lindes do art. 535, do Cddigo de Processo Civil.
Necessidade. Os embargos declaratorios ndo podem ser usados como
meio de prequestionamento de questdo constitucional ou
infraconstitucional para viabilizar o recebimento de recurso
extraordinario e/ou especial. Embargos rejeitados (ED n° 845.838-1/5,
Rel. Des. Walter Zeni, 322 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo).

Ainda, convém citar julgados dos EE. Supremo

Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo os quais "é
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certo que tem entendido este Tribunal que ndo é necessario, para fins
de prequestionamento, a mengdo expressa do dispositivo
constitucional na decisdo recorrida, desde que o tema a ele relativo
seja objeto de consideragcdo" (STF - Segunda Turma, Al n° 396.899-
AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 10.06.2003, DJ 01.08.2003) e "o
prequestionamento consiste na apreciagdo e na solugéo, pelo tribunal
de origem, das questbes juridicas que envolvam a norma positiva tida
por violada inexistindo a exigéncia de sua expressa referéncia no
acorddo impugnado (STJ - Corte Especial; Emb. de Divergéncia em
Rec. Esp. n° 162.608-SP; Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira; j.
16.06.1999; v.u.).

Na verdade, o que pretendem os embargantes é
rediscutir a matéria, insatisfeitos que se encontram com o desfecho do
recurso. Entretanto, nessa situagdo, como se sabe, a via adequada é
outra.

Como ja se decidiu, “ndo cabe nos declaratorios, rever
decisgo anterior, com reexame de ponto sobre o qual ja houve
pronunciamento, tido entdo por correto, invertendo, em consequéncia,
o resultado final’ (STJ - 3% Turma, Resp. 13.501-SP, rel. Min. NILSON
NAVES). Neste sentido “a omissdo a que se refere o texto processual
€ aquela relativa a parte dispositiva do julgado, a saber, o ponto que
deveria ter sido decidido e nao foi. Ndo se relaciona, em absoluto, com
0s argumentos das partes, que podem ser rejeitados implicitamente. O
Jjulgador né&o precisa responder, um a um, todos oS pontos
apresentados. Ndo ha necessidade, outrossim, de expressa mencéao a
todos os dispositivos legais invocados pelas partes. Importa € que
todas as questbes relevantes sejam apreciadas; em outras palavras,
que o julgador tenha encontrado motivo suficiente para fundar sua
decisdo” (Extinto 1° TACivSP — ED n°® 967.567-4/01 - Rel. Des. Franklin
Nogueira).

De resto, o agora disposto no CPC/2015: “Art. 1.025.
Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante
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suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.
Observe-se que eventuais recursos protelatorios ou
manifestamente infundados estardo sujeitos as sangdes correlatas.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaragao.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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