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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384756-92.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Simao, em que ¢ agravante
FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO - ITESP,
¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2384756-92.2024.8.26.0000

Comarca de Sao Simao

AGRAVANTE Fundacio Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo — Itesp
AGRAVADO Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

VOTO N° 54603 A

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE AGUA
POTAVEL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
liminar para regularizacdo do fornecimento de dgua potavel
ao Assentamento "Mario Covas". A decisdo determinou que
a requerida providenciasse o abastecimento continuo de
agua, sob pena de multa, devido a falta de 4gua potavel e
aos riscos associados a dignidade humana e ao meio
ambiente.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em avaliar se a decisdo
judicial que impde ao ITESP a obrigagdao de fornecer agua
potavel ao assentamento interfere indevidamente na
discricionariedade administrativa e nas politicas publicas
em andamento.

II1. Razdes de Decidir

3. O Poder Judiciario pode, em situagcdes excepcionais,
determinar a implementagdo de politicas publicas para
assegurar direitos fundamentais, sem violar a separacdo dos
poderes.

4. A decisdo de primeiro grau desconsiderou as medidas ja
implementadas pelo ITESP e a necessidade de dilacao
probatoéria para avaliar a atuacdo do ente publico.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento:

O Poder Judiciario pode intervir em politicas publicas para
assegurar direitos fundamentais, mas deve respeitar a
discricionariedade administrativa.

A atuacdo do ITESP deve ser avaliada com base em provas,
nao cabendo decisdo liminar sem analise aprofundada.
Legislacao Citada:
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CF/1988, art. 1°, III; art. 6° arts. 196 a 198; art. 225;
CPC/2015, arts. 300 e 311.

Jurisprudéncia Citada:

STF, ARE 1182461 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, j. 31/05/2019.

STF, ARE 1063092 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda
Turma, j. 24/05/2019.

Trata-se de agravo de instrumento apresentado pela Fundacéo
Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo - Itesp. contra ato que considera ilegal
do MM. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Sio Simao, Dr. Antonio
José Papa Junior, e consistente em deferir a liminar pleiteada na acdo civil publica
apresentada pelo Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo.

Recurso tempestivo e contrariado a fls. 90.

Parecer da Douta Procuradoria de Justi¢a € pelo improvimento

do presente recurso (fls. 107).
E o relatério.

Este recurso € contra a r. decisdo (fls. 23) que deferiu a liminar
pleiteada para determinar a requerida que, no prazo de 30 dias, providencie a
regularizag¢do do fornecimento de 4gua potavel, de forma continua, sem intermiténcia
ou interrupgdes, a todas as familias ocupantes do Assentamento "Mario Covas". Em
caso de interrup¢do ou intermiténcia do abastecimento, a requerida devera
disponibilizar 4gua via caminhdes-pipa em quantidade suficiente para que os
assentados tenham atendidas todas as suas necessidades, sob pena de multa de R$
10.000,00 por dia de descumprimento, limitados a R$ 100.000,00 valor a ser

recolhido ao FID — Fundo Estadual de Interesses Difusos, forte na tese que:

Os documentos acostados a inicial demonstram que o acesso a
agua tem sido viabilizado pela Prefeitura Municipal de Sao
Simao por meio de caminhdes-pipa. A agua em questdo ¢

utilizada para as necessidades mais basicas, inclusive consumo
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humano. Com isso, a falta de 4gua ¢ uma situagdo inaceitavel,
sobretudo em se tratando de regido com amplos recursos
hidricos (inclusive situada sobre lencol freatico). A falta de
agua também prejudica o desenvolvimento das lavouras e a
dessedentacdo dos animais do Assentamento. Ademais a falta
de conservagdo das estruturas do Assentamento gera inclusive
risco de propagacdo rapida em caso de eventual incéndio, seja
pela ma preservagdo dos aceiros (fl. 173), seja pela falta de
dgua para combate ao fogo. Outrossim, os documentos
acostados a exordial ddo conta de que a falta de 4gua regular ¢
um problema cronico, ndo apenas algo pontual. Portanto,
presente a probabilidade do direito. O risco de dano decorre da
possibilidade de perpetuagdo da violacdo a dignidade da
pessoa humana as familias que residem no Assentamento, caso
a medida seja concedida apenas ao final do feito, além do risco
ambiental atrelado a propagacdo de incéndios. Por fim, a
medida ¢ totalmente reversivel, podendo ser revogada caso
desaparega qualquer dos requisitos necessarios a sua

concessao.

Insurge-se, a agravante, contra a r. decisdo, alegando, em

sintese que a decisdo agravada desconsiderou as medidas implementadas e
planejadas pelo ITESP, interferindo na discricionariedade administrativa e nos
procedimentos legais em andamento. Nao houve negligéncia por parte do ITESP,

mas um comprometimento continuo em solucionar a questao de forma definitiva e

A decisdo de primeiro grau comporta reparos.

Oportuno, que neste recurso cabe tdo somente analisar os

pressupostos necessarios para a manutencdo ou ndo da antecipagdo da tutela
provisodria de urgéncia ou de evidéncia, nos termos dos artigos 300 e 311 do Codigo

de Processo Civil de 2015, que assim preceituam:
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“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. § 1 o
Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme
0 caso, exigir cau¢do real ou fidejussoria idonea para ressarcir
os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugao
ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nao
puder oferecé-la. § 2 o A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apoés justificagdo prévia. § 3 o A tutela de
urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando

houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

“Art. 311. [...] I - ficar caracterizado o abuso do direito de
defesa ou o manifesto proposito protelatério da parte; II - as
alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante; III - se tratar de
pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de deposito, caso em que sera decretada
a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de
multa; IV - a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida
razoavel. Paragrafo unico. Nas hipdteses dos incisos II e 111, o

juiz podera decidir liminarmente”.

Na li¢do de Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria De Andrade

Nery, sdo requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia:

“Requisitos para a concessao da tutela de urgéncia: 'periculum
in mora'. Duas situacoes distintas e nao cumulativas entre si,

ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipotese autorizadora
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dessa antecipagdo ¢ o 'periculum in mora', segundo expressa
disposi¢do do CPC 300. Esse perigo, como requisito para a
concessao da tutela de urgéncia, é o mesmo elemento de risco
que era exigido, no sistema do CPC/1973, para a concessao de
qualquer medida cautelar ou em alguns casos de antecipagdo

de tutela.

Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: 'fumus boni
iuris'. Também ¢€ preciso que a parte comprove a existéncia da
plausibilidade do direito por ela afirmado ('fumus boni iuris').
Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficacia do
processo de conhecimento ou do processo de execugdo.”
(NERY JUNIOR, Nelson ¢ de ANDRADE NERY, Rosa
Maria. Cddigo de processo civil comentado 16%. ed. rev. atual.
e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 930
e 931).

Ja no que se refere aos requisitos para a concessao da tutela de

evidéncia, os insignes doutrinadores citados ensinam que:

Tutela da evidéncia. Em comparacdo com a tutela de urgéncia,
a tutela da evidéncia igualmente exige a plausibilidade do
direito invocado, mas prescinde da demonstracdo do risco de
dano. Vale dizer, o direito da parte requerente € tdo 6bvio que
deve ser prontamente reconhecido pelo juiz. (NERY JUNIOR,
Nelson ¢ de ANDRADE NERY, Rosa Maria. Coédigo de
processo civil comentado 16* ed. rev. atual. e ampl. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 947).

Nao se desconhece que a implantagdo de assentamentos de
trabalhadores rurais abrange as providéncias necessarias para que eles possam residir

e usufruir da terra para sua subsisténcia. E a implantagdo de pogos artesianos mostra-
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se imprescindivel ao cumprimento desse objetivo, tanto assim que a Fundagdo ITESP
construiu, no assentamento em questao, trés pogos artesianos para disponibilizar o

fornecimento adequado de dgua aos assentados.

E verdade, por outro lado, que inobstante a construgio dos
pogos artesianos pela Fundag¢ao ITESP, o fornecimento de 4dgua aos trabalhadores
rurais assentados foi interrompido. Entretanto, cabe ao Poder Executivo tdo somente
a criagdo da politica publica para a consecucdo dos fins para a qual foi criada, nos
termos do artigo 2° da LE n° 10.207, de 08 de janeiro de 1999, i.e., planejar e

executar a politica agraria e fundiaria no ambito do Estado de Sdo Paulo.

E verdade que o Supremo Tribunal Federal admite, ao Poder
Judiciario, em bases excepcionais, determinar, especialmente nas hipoteses de
politicas publicas definidas pela propria Constituicdo, determinar que sejam elas
implementadas, sempre que os Orgdos estatais competentes, por descumprirem o0s
encargos politico-juridicos que sobre eles incidem em carater impositivo, vierem a
comprometer, com a sua omissao, a eficicia e a integridade de direitos fundamentais,
sem que isso configure violagdo do principio da separagdo dos poderes inserto no

artigo 2° da CF.

I. EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. PROIBICAO DE REALIZACAO DE
SHOWS E EVENTOS EM IMOVEL TOMBADO.
PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL DO ESTADO
DE PERNAMBUCO (FABRICA TACARUNA). RISCO DE
DANO. SEPARACAO DOS PODERES. NAO
OCORRENCIA. CONTROVERSIA QUE DEMANDA
ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
SUMULA  279/STE. CARATER PROTELATORIO.
IMPOSICAO DE MULTA. 1. A jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que
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pode o Poder Judiciario, em situagdes excepcionais,
determinar a adogdo por parte da Administragdo Publica de
medidas assecuratorias de direitos constitucionalmente
reconhecidos como essenciais. 2. Dissentir da conclusdo
adotada pelo Tribunal de origem pressupde, necessariamente, a
analise de legislacao infraconstitucional e o reexame dos fatos,
do material probatdrio constante dos autos (Sumula 279/STF),
0 que torna invidavel o processamento do recurso
extraordinario. 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015,
uma vez que nao ¢ cabivel condenacdo em honorarios
advocaticios (arts. 17 e 18 da Lei n® 7.347/1985). 4. Agravo
interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (ARE 1182461
AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 31/05/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-123 DIVULG 07-06-2019 PUBLIC 10-06-2019)

II. Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. PRESERVACAO DE
PATRIMONIO HISTORICO MUNICIPAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E DE LEGISLACAO LOCAL.
SUMULAS 279 E 280 DO STF. DESPROVIMENTO. 1. E
firme o entendimento deste Tribunal de que o Poder Judiciério
pode, sem que fique configurada violagdo ao principio da
separacdo dos Poderes, determinar a implementacdo de
politicas publicas em defesa de direitos fundamentais. 2. Para
se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal
de origem, quanto a responsabilidade do proprietario e a forma
de preservacdo e recuperacdo de imovel tombado, seria

necessario o reexame dos fatos e provas, além da legislagao
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aplicavel a espécie. Incidéncia das Sumulas 279 e 280 do STF.
3. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsao
de aplicagdo da multa prevista nos arts. 81, § 2° e 1.021, § 4°,
do CPC. (ARE 1063092 AgR, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 24/05/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-142 DIVULG 28-06-2019
PUBLIC 01-07-2019)

Também ¢ incontroverso, diante das manifestagdes das partes
em primeira instdncia, os seguintes fatos: (a) a existéncia de um nucleo urbano
consolidado na regido denominada de assentamento ‘“Mario Covas”, loteamento
ainda ndo regularizado, para o qual ja existe determinagdo de regularizagdo advinda

de outro feito judicial; (b) falta de 4gua potavel, ao menos em abundancia.

Tal situagdo pode significar violagdo da dignidade da pessoa
humana de uma coletividade de individuos, em razao de estrutura urbana aquém do

minimo existencial, principalmente em razao da auséncia de agua potavel.

Os principios da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da
CF) e da preservacdo da satde dos cidaddos em geral (art. 6° da CF) impdem ao
Estado a obrigacdo de fornecer, dgua potavel, em favor de coletividade de pessoas
hipossuficientes, em nucleos urbanos consolidados, de reversdo descartada, ante

determinacdo judicial de regularizacdo ja existente.

Ainda, os artigos 196 a 198, e 225, todos da Constituicdo da
Republica de 1988, impdem ao Estado o dever de prestagdo positiva por meio de
politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doengas e de outros
agravos, assim como promovam o direito a0 meio ambiente ecologicamente

equilibrado:

Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais € econdomicas que visem a redu¢do do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitdrio as agdes e servigos para sua promog¢ao, protecao e
recuperacgdo. (...) Art. 198. As acdes e servigos publicos de saude
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integram uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem um
sistema Unico, organizado de acordo com as seguintes
diretrizes:(...) II - atendimento integral, com prioridade para as
atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais;(...)
Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geracoes.

Mas nio cabe ao Poder Judicidrio, de um modo geral, imiscuir-
se nas politicas publicas a cargo do Poder Executivo, a quem compete estabelecé-las,
de acordo com critérios de conveniéncia e oportunidade, sempre levando em

consideragdo os recursos publicos, o orcamento e a legislagdo a este respeito.

Em outras palavras, as fun¢des e atividades a serem praticadas
pela Fundagdao ITESP estdo bem delineadas na lei de regéncia (que a criou), dai
porque ndo pode o Poder Judiciario obrigar o ente publico a destinar implantacdo de
servicos aos assentados, ainda que tenha instrumentos para cobrar deles as despesas
efetuadas, tendo em vista a existéncia de outras familias em situag¢do similar ou até
mesmo mais necessitadas, precisando de intervencao mais urgente. Decisao nesse

sentido configuraria flagrante ofensa a isonomia.

Vale destacar que, dentre as diretrizes da LE n°® 4.957, de 30 de
dezembro de 1985, esta estabelecida e este ¢ o cerne da questdo controvertida: a
participacdo dos trabalhadores rurais, reunidos em sociedades civis de tipo
associativo ou cooperativas, em todas as fases de elaboracdo e execu¢do dos planos

publicos de valorizagdo e aproveitamento dos recursos fundiarios.

O ITESP, e o Estado, vém reiterando que tém procurado
atender, dentro do possivel, as necessidades basicas dos assentados, situagdo que a
faz cumprir sua missdo institucional. Eventual descumprimento ou justificativa que

torne imprescindivel a atuacdo do Poder Judiciario exige dilacdo probatdria ampla,
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ndo possivel neste agravo de instrumento.

Dessarte da-se provimento ao recurso.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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