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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2172961-73.2024.8.26.0000/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ALESSANDRA BARBOSA PAULO, ¢ embargado INSTITUTO
EDUCACIONAL OSWALDO QUIRINO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 47872 (EMP-DIG-V)

EDEC. N° : 2172961-73.2024.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

EBTE. :ALESSANDRA BARBOSA PAULO

EBDO. :INSTITUTO EDICACIONAL OSWALDO QUIRINO LIDA.

GRUPO OSWALDO CRUZ (EM RECUP. JUDICIAL)
INTERDO. : ALA CONSULTORIA E ADMINISTRACAO EIRELI — EPP
(ADMIN. JUDICIAL)

RECURSO — Embargos de declaracdo — Obscuridade e
contradigdo — Inexisténcia de qualquer vicio —Pretensdo de
atribuicdo de efeito infringente ao v. aresto embargado —
Inaplicabilidade — Decisdo mantida por seus proprios
fundamentos — Embargos rejeitados.

Dispositivo: Rejeitam os embargos.

Embargos de declaracido opostos por Alessandra
Barbosa Paulo dirigidos ao v. aresto em fl. 125-133 que, por unanimidade,
negou provimento ao agravo de instrumento para manter a r. decisao que
determinou a retificagdo do crédito no QGC do Grupo Agravado, para
constar em favor da Agravante a importancia de R$ 28.136,93.

Inconformada, a Embargante sustenta que o v.
acordao é obscura por desconsiderar a existéncia de crédito preexistente
referente a salarios em atraso, que teriam sido comprovados nos autos da
recuperacao judicial. Alega, ainda, que a r. decisdo colegiada ¢é
contraditoria por nao estar em conformidade com a “realidade fatica e
documental” (fl. 1-6 do incidente anexo aos autos digitais).

Conclusos em 25 de marcgo de 2025.
E o relatoério.

Os embargos de declaragao opostos nao sao acolhidos,
pois, em termos efetivos, inexiste qualquer vicio no v. aresto embargado.

Ressalta-se com a doutrina (J. C. Barbosa Moreira),
que duavida é um estado de espirito, que se traduz na hesitacao entre
afirmar e negar; obscuridade é a falta de pronuncia acerca de topico
submetido ao conhecimento da Corte; contradi¢gdo somente havera quando
houver proposicoes irreconciliaveis no acérdao e nao para com as partes e,
omissdo, somente existira se o v. acérdao deixa de se manifestar sobre
questao que deveria fazé-lo.
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Sob este fundamento, consigna-se que a analise dos
itens suscitados revela que a Recorrente demonstra mera insatisfacao
com o resultado, e busca por meio de embargos promover nova analise das
circunstancias ja levadas em consideracao no julgamento colegiado, de
modo a obter a alteracao do posicionamento da Turma Julgadora.

No caso concreto, a decisao embargada foi precisa ao
apontar os fundamentos que levaram a Camara Julgadora a concluir pelo
resultado dado ao julgamento do agravo de instrumento, tendo sido
apresentadas suas razoes de decidir.

Nao ha sequer a necessidade de acréscimo de outros
fundamentou ou explicacoes, devendo ser mantida a conclusdo sobre a
auséncia de indicios minimos de que os créditos pleiteados possuem
origens distintas, conforme excerto reiterado:

[.]

Na peticio de fl. 31-45, especialmente fl. 44-45, a
habilitante juntando a lista de credores apresentada para o
cumprimento do art. 53, III, requereu a habilitacdo “sem
prejuizo dos valores que se acham habilitados em nome da
autora nesses autos”.

Vé-se, portanto, que ao habilitar wvalor certo, sem
apresentar minimos indicios de que o montante
posteriormente pretendido possui origem distinta, a
Agravante ndo se desincumbiu de seu = 6nus probatorio.

De fato, ndo ha elementos minimos a afirmar que o
montante inicialmente apresentado pela devedora se refere
a origens distintas. O Unico elemento que a Turma
Julgador dispde é a informacio que consta em fl. 8 nos
autos de incidente, em que o Magistrado Trabalhista
informa que “a autora laborou até o dia 07/08/2023, e se
afastou em virtude da interposicdo da acdo, requerendo a
rescisdo indireta”. O acordo decorre desses fatos e ndo ha
narrativa de outro fato que autorize o pleito de soma dos
valores da lista do art. 51, III e o constante da certidao
expedida pelo Juizo Trabalhista.

No minimo, cabia a Agravante juntar a inicial de seu
pedido apresentado na Justica Trabalhista, o que néo o fez
e sequer indicou a que titulo do montante decorre seu
direito a percepcio do valor constante da relacdo do art. 51,
I1I, se diverso de seu pleito na acéo trabalhista. [..]

Embora a Embargante suscite os vicios de
obscuridade e contradicao, sequer indicou qual seria o documento que
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ampararia suas alegacoes e teria sido desconsiderado pela Turma

Julgadora.

Ademais, nao ¢ exigivel dos Julgadores que se

reportem expressamente em relacdo a cada um dos questionamentos
formulados pelos litigantes, sendo suficiente que o alcance da decisao
esteja bem delimitado, com clareza suficiente acerca dos parametros
utilizados e ordens concedidas.

de Justica:

Nesse sentido, ha precedentes do E. Superior Tribunal

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
VERIFICADA. EFEITOS INFRINGENTES. AGRAVO
INTERNO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PERDAS E DANOS. COMPRA E VENDA DE QUOTAS
SOCIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15.
INOCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Verificada a omissao, hdo de ser acolhidos os embargos
de declaracao.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se
os embargos de declaracéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acérdio recorrido,
de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violacdo do art. 489 do CPC/15.

4. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se
refere a legitimidade do agravante para responder pela
divida cobrada, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Simula 7/ST4J.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos
infringentes para conhecer do agravo interno e negar-lhe
provimento.

(EDcl no AgInt no AREsp 1805613/PE, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/10/2021, DJe 28/10/2021)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

Embargos de Declarag@o Civel n® 2172961-73.2024.8.26.0000/50002 -Voto n°® 47872 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. ART. 1.022
DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO ouU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. REDISCUSSAO DAS
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracao, conforme dispbe o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissio, afastar obscuridade
ou eliminar contradicdo existente no julgado, o que nao
ocorre na hipdtese em apreco.

2. No caso, a real intencdo da parte embargante nao é
sanar omissao, contradicio ou obscuridade, e sim
rediscutir a aplicacdo do disposto no art. 1.021, § 1°, do
CPC e a incidéncia da Sumula 182/STJ, buscando efeitos
infringentes em situag¢io na qual ndo sio cabiveis.

3. Nio ha vicio de fundamentacdo quando o aresto
recorrido decide integralmente a controvérsia, de maneira
solida e fundamentada.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgInt na Rel 41.250/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
29/06/2021, DJe 12/08/2021)

Desse modo, bem fundamentados os argumentos no v.
aresto embargado, ndo ha acréscimo a ser feito no ja decidido nesta
instancia, subsistindo as conclusées tiradas e consignadas na decisao
proferida tal qual lancada.

Alerta-se a Embargante que nova insurgéncia
recursal deliberadamente imotivada atraira a incidéncia do disposto no
art. 1.026, § 2° e 3° do Codigo de Processo Civil.

Em razao do exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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