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Registro: 2025.0000441797

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072475-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante
GABRIELY CRISTINA DE OLIVEIRA DELLA COLETA, sido agravados
ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE INDAIATUBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.553

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2072475-46.2025.8.26.0000
COMARCA: INDAIATUBA

AGRAVANTE: GABRIELY CRISTINA DE OLIVEIRA DELLA COLETA
AGRAVADAS: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO E
MUNICIPALIDADE DE INDAIATUBA

Juiz de 12 Instancia: Glauco Costa Leite

AGRAVO DE INSTRUMENTO - OBRIGACAO DE
FAZER - Fornecimento gratuito de Bomba Infusora de
Insulina, Sensor de Glicemia e insumos — Paciente
portadora de Diabetes Mellitus Tipo I — Decisdo atacada
que indeferiu a tutela de urgéncia — Situacao que perdura ha
anos — Ausentes a demonstragdo de probabilidade do direito
invocado na demanda e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo (“caput” do art. 300 do CPC de
2015) - Decis@o mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de antecipagao da tutela recursal, interposto por GABRIELY CRISTINA DE
OLIVEIRA DELLA COLETA contra a decisao de fls. 573/574 dos autos
principais que, em acao de Obrigacdao de Fazer ajuizada em face da
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e da MUNICIPALIDADE
DE INDAIATUBA, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia visando
compelir as requeridas ao fornecimento de bomba infusora de insulina,
sensor de glicemia e insumos, sob pena de multa didria de R$ 5.000,00,
ao argumento de que "os laudos acostados ndo demonstraram a
imprescindibilidade dos medicamentos e insumos fornecidos pelo SUS. Ao
contrario, fato é que a autora faz tratamento ha vinte anos pelo sistema

unico, ndo havendo indicativo, ao menos por ora, de ineficacia dos
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farmacos até entéo utilizados”.

Alega a agravante, em sintese, que foi
diagnosticada com Diabetes Mellitus Tipo I e complicacdes graves dela
advindas, como hipoglicemias didrias; que os médicos que a
acompanham solicitaram o inicio imediato do tratamento prescrito,
indicando insulinas e insumos médicos para afericbes constantes e
precisas dos niveis de glicose sanguinea (glicemia); que é necessario o
fornecimento de bomba de insulina, sensor de glicemia e respectivos
insumos, destinados a afericdo instantdnea da glicemia e introdugao da
insulina; que o uso das insulinas sem o fornecimento dos insumos que
permitem a afericdo precisa e continua da glicemia se mostra
desarrazoado; que a decisao agravada nao levou em consideragao o
minucioso laudo médico, as peculiaridades do caso e o quadro clinico
apresentado; que a medicacao deve ser fornecida urgentemente, sob o
risco de sofrer prejuizos irreparaveis a saude e a vida; que ndo possui
condigOes de arcar com o custo do tratamento receitado em virtude de
sua hipossuficiéncia econbmica; que € incontestavel o direito
constitucional a saude, bem como o irrisério impacto dos valores do
tratamento aos cofres publicos; que foi comprovada a necessidade do
tratamento pleiteado e o insucesso do tratamento fornecido pelo Sistema
Unico de Salde (SUS); que a Tese n° 03, edicdo n° 169 da
Jurisprudéncia em Teses do C. Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que "nas agcées em que se busca o fornecimento de medicamentos, a
escolha do farmaco compete ao médico habilitado e conhecedor do
quadro do paciente, podendo ser tanto um profissional particular quanto
um da rede publica”; e que ndo se aplicam ao caso os Temas 106 do C.
Superior Tribunal de Justica e 6 do C. Supremo Tribunal Federal, pois nao
se trata de pedido de medicamento nao incorporado ao SUS, mas de

equipamentos e insumos médicos.

Sustenta que até o momento nao houve
resposta ao pedido de fornecimento do tratamento na via administrativa,
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ndo sendo possivel aguardar indefinidamente a manifestacdo do ente
publico, que a auséncia de resposta ao prévio requerimento
administrativo ndo caracteriza dbice ao ajuizamento da acdo, tendo em
vista o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, sendo
evidente o interesse de agir; que embora o tratamento com a bomba de
insulina ja tenha sido aprovado pela ANVISA desde 2023, até a presente
data ndo ha parecer da CONITEC quando a sua incorporacdao ao SUS, ja
estando esgotado o prazo assinalado nos arts. 19-Q e 19-R da Lei n©
8.080/1996; que ha parecer favoravel do NATIUS quanto ao
fornecimento do tratamento em caso analogo, indicando dezenas de
estudos cientificos concluindo pela eficacia, seguranca e acuracia do
tratamento; que em 2018 a CONITEC optou pela nao incorporacao de
bomba de insulina absolutamente diferente e nao houve nenhuma
revisdo em mais de seis anos; que ha expressa recomendacgao da
Sociedade Brasileira de Diabetes quanto ao uso da bomba de insulina em
casos como O presente; que também houve, em 2016, parecer
desfavoravel da CONITEC a incorporacdao de insulina ultrarrapida,
inobstante o posicionamento favoravel da Sociedade Brasileira de
Diabetes; que ja fez uso dos tratamentos médicos usualmente
dispensados pelo SUS, sem sucesso, sendo necessario o fornecimento
dos farmacos pleiteados; e que o laudo médico acostado aos autos indica
a impossibilidade de substituicdo do tratamento prescrito e ndao ha duvida
guanto a existéncia de estudos cientificos dando suporte e embasamento

a prescricdo médica.

Com tais argumentos, pretende a antecipacgao
da tutela recursal e o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisao agravada para determinar o fornecimento do
tratamento indicado: 1) sistema de infusdao de insulina Minimed 780G
(compra Uunica); 2) Transmissor Guardian Link 3 MMT-7910W1 (01
unidade/ano); 3) aplicador cateter quick-set MMT-305QS (01
unidade/ano); 4) reservatorio 3ml MMT-332A (30 unidades/bimestre); 5)
sensores Guardian 3 MMT-7020C1 (08 unidades/més); 6) cateter quick-
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set 9mm MMT-399A (30 unidades/bimestre); 7) carelink USB Blue
ACC-1003911F (compra Uunica); 8) insulina Fiasp (Fast Aspart +
Nicotinamida) 100UI/ml (04 frascos de 10ml/més); 9) tiras reagentes de
glicemia capilar Accu Chek Guide (150 unidades/més) e glicosimetro

Accu Chek Guide (compra unica), conforme indicagdo médica.

O recurso foi distribuido por prevencdo a esta
Magistrada em razao do Agravo de Instrumento no
2063288-14.2025.8.26.0000 (fls. 272).

Foi indeferido o pedido de antecipacao da tutela
recursal (fls. 273/277) e a Fazenda Estadual apresentou contraminuta
(fls. 282/287).

E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Nos termos do caput do artigo 300 do Cddigo
de Processo Civil, para a antecipacao da tutela de urgéncia é necessario
gue estejam presentes (i) a demonstracao de probabilidade do direito
invocado na demanda e (ii) o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.

No caso dos autos, ao menos nesta sede de
cognicao sumaria, os argumentos apresentados pela parte agravante nao
demonstram de maneira satisfatéria a probabilidade do direito alegado,
nao restando preenchidos, assim, ao menos um dos requisitos

necessarios para concessao da tutela de urgéncia.

Com efeito, para antecipar os efeitos da tutela
deve haver demonstracdo satisfatéria do alegado, apta a levar o juizo a
conviccao de sua verossimilhanga, ndo bastando a mera aparéncia de
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verdade.

A despeito dos argumentos langados na inicial,
0 magistrado de primeira instancia ndo se convenceu, prima facie, da
verossimilhanca das alegacdes constantes na inicial da acao e nos
documentos juntados aos autos, entendendo ausentes os requisitos para

a imediata concessao da antecipagao da tutela pretendida.

Neste aspecto, verifica-se que, ao menos nesta
sede de cognicdo sumaria, de fato ndo estdo devidamente demonstrados

os elementos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

Os argumentos apresentados pela agravante
ndo demonstram de maneira satisfatéria o direito que alega fazer jus, e
tampouco a ocorréncia de ilegalidade no indeferimento do pedido
administrativo.

E certo que o direito & salde é assegurado a
todo cidadado decorrente do dever do “Estado” em sentido genérico (art.
196 da CF), sendo consagrado constitucionalmente como direito
fundamental da dignidade da pessoa humana (inciso III do art. 1° da
CF).

Todavia, a principio, a autora ndo demonstrou,
de maneira satisfatdria, o preenchimento de todos os requisitos legais
para o imediato fornecimento da Bomba de Infusao de Insulina Minimed
780G com Transmissor Guardian Link 3 MMT-7910W1 e sensores
Guardian 3 MMT-7020C1, seus materiais e insumos, para o tratamento
de sua saude.

Sem adentrar no mérito da questdo, por uma
analise perfunctoéria verifica-se que, no caso, a autora faz uso de outros
medicamentos e insumos fornecidos pelo Sistema Unico de Sautde para o
tratamento de sua salude, sem o uso da bomba de infusdo de insulina
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com sensor, situacdo essa que se perdura ha anos, como por ela

informado, o que afasta, a principio, o perigo da demora.

Alids, caso concedido o pedido nesta via de
cognicdo sumaria, a medida resultaria no esgotamento da prestacao
jurisdicional requerida, o que ndo é possivel, sob pena de violacdo ao
disposto no § 39 do artigo 1° da Lei n°® 8.437/1992, observando tratar-se
de tratamento cujo valor é elevadissimo, no importe mensal aproximado
de R$16.500,00.

Se isso nao fosse o bastante, é sabido que
existe outros tratamentos para Diabetes que sao fornecidos
gratuitamente pelo Sistema Unico de Saude que estdo contemplados na
Portaria n® 2.583/2007 do Ministério da Saude.

Ademais, cumpre reconhecer que inexiste a
possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacdao, pois se
porventura a acao vier a ser julgada procedente, a autora fara “jus” ao
fornecimento da bomba de insulina com sensor, materiais e insumos

pretendidos.

Portanto, por ora, ndo ha prova inequivoca a
probabilidade do direito invocado na demanda pela agravante, para

justificar o imediato deferimento da tutela pretendida.

A questdo é complexa e demanda apreciacdo
minuciosa na fase correspondente, com a vinda da contestagao e regular
instrucao probatodria, oportunidade em que o juizo de primeira instancia
terd mais elementos para aferir a probabilidade do direito invocado pela
autora e eventualmente reapreciar pedidos como este, de tutela

proviséria de urgéncia.

Dessa forma, merece ser mantida a decisao
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recorrida.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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