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Registro: 2025.0000442217

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031774-73.2020.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que sdo apelantes
FUNSERV FUNDACAO DA SEGURIDADE SOCIAL DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE SOROCABA ¢ MUNICIPIO DE SOROCABA, ¢
apelada IARA VALENTE BONI DE BARROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo do Municipio de Sorocaba, e Deram provimento em parte
ao recurso de apelacio da FUNSERYV. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E
RUBENS RIHL.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.323

APELACAO E REEXAME NECESSARIO N° 1031774-73.2020.8.26.0602
COMARCA: SOROCABA

APELANTES: MUNICIPIO DE SOROCABA E FUNDACAO DA
SEGURIDADE SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE
SOROCABA — FUNSERV

APELADA: IARA VALENTE BONI DE BARROS

Julgadora de Primeiro Grau: Alexandre de Mello Guerra

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO E
REEXAME NECESSARIO. ACAO DECLARATORIA
E CONDENATORIA. SERVIDOR MUNICIPAL DE
SOROCABA. MEDICA. PRETENSAO AUTORAL DE
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL DE
CONTRIBUICAO E DO CONSEQUENTE DIREITO A
APOSENTADORIA ESPECIAL oy,
SUBSIDIARIAMENTE DO DIREITO A CONVERSAO
EM TEMPO COMUM. CUMULACAO COM PEDIDO
DE PAGAMENTO DE PROVENTOS DESDE A
AQUISICAO DO DIREITO A APOSENTACAO.
SENTENCA QUE CONDENOU OS REUS A
CONCEDEREM APOSENTADORIA ESPECIAL.
REFORMA PARA AFASTAR A CONCESSAO DA
APOSENTADORIA, MAS RECONHECENDO O
TEMPO ESPECIAL O DIREITO A CONVERSAO.
DESPROVIMENTO DO APELO DO MUNICIPIO DE
SOROCABA E PARCIAL PROVIMENTO DO APELO
DA FUNSERV.

1. CASO EM EXAME: reexame necessario e recursos de
apelacio interpostos contra sentenca que julgou
procedente o pedido de concessio de aposentadoria
especial a servidora do Municipio de Sorocaba, titular
do cargo de Médico.

2. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2.1. PRELIMINAR: 2.1.1. Definir se o Municipio de
Sorocaba é parte legitima para figurar no polo passivo;
2.1.2. Definir se a concessio, pela via administrativa, de
aposentadoria comum, por tempo de contribuicio e com
integralidade e paridade de proventos, ocasiona a perda
superveniente do objeto da acio.

2.2. MERITO: 2.2.1. Definir se é possivel a concessio de
aposentadoria a servidores do Municipio de Sorocaba;
2.2.2. Identificar se o tempo laborado pela servidora é
considerado tempo de contribuicio especial e poder ser
computado como periodo aquisitivo do direito a
aposentadoria especial; 2.2.3. Reconhecer se a autora
preencheu os requisitos para obter do beneficio de
aposentadoria especial; 2.2.4. Definir se é possivel a
conversio, em tempo comum acrescido de tempo ficticio,
do tempo especial laborado pelos servidores do
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Municipio de Sorocaba.

3. RAZOES DE DECIDIR:

3.1. PRELIMINAR: 3.1.1. O Municipio de Sorocaba é
parte legitima para figurar no polo passivo porquanto é
responsavel pela expedicio de certidio de tempo de
contribuicio — CTC pela edicdo do ato de aposentacio
de seus servidores; 3.1.2. A concessido, pela via
administrativa, de aposentadoria comum, por tempo de
contribuicio e com integralidade e paridade de
proventos, niao ocasiona a perda superveniente do objeto
da aclio pois subsiste a pretensio autoral de
reconhecimento do direito a aposentadoria especial
desde a data do anterior requerimento administrativo e
subsiste a pretensdo ao pagamento de proventos desde
quando preenchidos os requisitos legais para
aposentacio.

3.2. MERITO: 3.2.1. Em interpretagio conjunta do art.
40, § 4°, inc. 111, da CF, da Simula Vinculante n° 33 e do
art. 57 da Lei n° 8.213/1991, mostra-se possivel, em tese,
admitir aposentadoria especial a servidores publicos do
Municipio de Sorocaba; 3.2.2. Laudo pericial produzido
em juizo que atestou a condicio especial em que a
servidora desempenhou suas atividades, em razio do
contato com pacientes acometidos por doencas
infectocontagiosas, e que concluiu que o tempo laborado
pela servidora deve ser computado como periodo
aquisitivo do direito a aposentadoria especial; 3.2.2.1.
Conclusao pericial corroborada por perfis
profissiograficos e pelo fato de a servidor perceber
adicional de insalubridade em grau médio; 3.2.2.2.
Ausentes elementos nos autos a afastar a conclusio a que
chegou o “expert”, motivo pelo qual o trabalho técnico
deve prevalecer; 3.2.3. Na espécie, a servidora nio
cumpriu o tempo minimo de contribuiciao especial antes
da Reforma da Previdéncia, de forma que incide a regra
de transicdo prevista pelo art. 21 da EC 103/19, que
passou a exigir a idade minima de 60 anos, constituindo
novo requisito que também nio foi preenchido pela
servidora na data do requerimento administrativo, o que
impede a imediata concessio do beneficio de
aposentadoria especial; 3.2.4. Conforme Tema 942 do
STF, é possivel a conversao do periodo laborado pelo
servidor publico sob condi¢des especiais em tempo
comum de contribuicdo, inclusive com acréscimo de
tempo ficticio, conforme inciso III do 4° do art. 40 da
Constituicio Federal (antes da EC 103/19) e § 4°-C do
art. 40 da Constituicio Federal (apés EC 103/19), nos
termos da legislacio complementar aplicavel a cada ente
federativo; 3.2.4.1. Enquanto nio houver Ilei
complementar disciplinando a conversio do tempo
especial em tempo comum para concessio de
aposentadoria no dmbito do Municipio de Sorocaba, a
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conversio deve observar as normas estabelecidas para o
Regime Geral de Previdéncia Social, aplicando-se a
norma contida no art. 57 da Lei n. 8.213/91, bem como o
§ 5° do art. 188-P do Decreto n° 10.410/2020, que limita a
conversao aos servicos prestados até 13 de novembro de
2019, data em que iniciou a vigéncia da EC 103/19.

3.3. Na espécie, é impossivel aferir a data de aquisicdo do
direito a aposentacido, seja na modalidade comum ou
especial, pois faz-se necessario realizar novos calculos
que considerem todo o tempo reconhecido como especial
na presente acio, bem como a regra de transicio contida
no art. 21 da EC 103/19.

4. DISPOSITIVO: desprovimento do apelo do Municipio
de Sorocaba e parcial provimento do apelo da
FUNSERY, com reforma da sentenca para afastar a
condenacdo a imediata concessio do beneficio de
aposentadoria especial, mas julgando parcialmente
procedente o pedido autoral, no sentido de reconhecer a
natureza especial do tempo de contribuicio e a
possibilidade de seu computo como periodo aquisitivo da
aposentadoria especial, bem como reconhecer a
possibilidade de sua conversiao, com acréscimo de tempo
ficticio pelo emprego de fator de conversio, para tempo
comum de contribuicio.

5. TESES DE JULGAMENTO:

5.1. O Municipio de Sorocaba ¢é parte legitima para
figurar no polo passivo da pretensio ao reconhecimento
de tempo de contribuiciio especial para fins de concessao
de aposentadoria especial, pois é responsavel pela
expedicio de certidio de tempo de contribuicdo — CTC
pela edicio do ato de aposentacio de seus servidores.

5.2. A concessio, pela via administrativa, de
aposentadoria comum, por tempo de contribuicio e com
integralidade e paridade de proventos, nio ocasiona a
perda superveniente do objeto da acio que contém
pretensdo de reconhecimento do direito a aposentadoria
especial desde a data do anterior requerimento
administrativo, bem como pretensio ao pagamento de
proventos desde quando preenchidos os requisitos legais
para aposentacio.

5.3. Conforme interpretacio conjunta do art. 40, § 4°,
inc. II1, da CF, da Simula Vinculante n° 33 e do art. 57
da Lei n° 8.213/1991, é possivel, em tese, conceder
aposentadoria especial aos servidores publicos do
Municipio de Sorocaba.

5.4. Enquanto niio editada norma disciplinadora da
concessdo de aposentadoria especial no ambito do
regime proprio da previdéncia municipal, aplicam-se a
Lei Federal n° 8.213/1991 e a regra de transicdo prevista
do art. 21 da EC 103/19 aos servidores do Municipio de
Sorocaba que, embora tenham ingressado no servico
publico municipal anteriormente, nio cumpriram o
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tempo minimo de contribuicfo especial antes vigéncia da
referida emenda (Reforma da Previdéncia), que passou a
exigir a idade minima de 60 anos e constituiu novo
requisito a ser preenchido pelos servidores para
obtencido da concessio do beneficio de aposentadoria
especial.

5.5. Conforme Tema 942 do STF, é possivel a conversiao
do periodo laborado pelo servidor publico sob condicoes
especiais em tempo comum de contribuicio, inclusive
com acréscimo de tempo ficticio, conforme inciso III do
4° do art. 40 da Constituicio Federal (antes da EC
103/19) e § 4°-C do art. 40 da Constituicao Federal (apos
EC 103/19), nos termos da legislacio complementar
aplicavel a cada ente federativo.

5.6. Enquanto nio houver lei complementar
disciplinando a conversiao do tempo especial em tempo
comum para concessdo de aposentadoria no Ambito do
Municipio de Sorocaba, a conversio deve observar as
normas estabelecidas para o Regime Geral de
Previdéncia Social, aplicando-se a norma contida no art.
57 da Lei n. 8.213/91.

6. DISPOSITIVOS NORMATIVOS RELEVANTES
CITADOS: Constituicio Federal, inciso III do § 4° do
art. 40 (antes da EC 103/19), § 4°-C do art. 40 (apos EC
103/19); Emenda Constitucional n°® 103/2019, art. 21; Lei
Federal n° 8.213/1991, art. 57; Decreto Federal n°
3.048/1999, art. 70; Decreto Federal n° 10.410/2020, § 5°
do art. 188-P.

7. JURISPRUDENCIA REVELANTE CITADA:
Supremo Tribunal Federal, Mandado de Injun¢do n°
721/DF, Simula Vinculante n° 33, Tema de Repercussio
Geral n° 942 (RE 1.014.286); TJSP, Apelagio Civel
1031328-12.2016.8.26.0602, Rel. Carlos von Adamek, 2*
Camara de Direito Publico, j. 27/06/2024; TJSP,
Apelagao Civel 1000120-31.2022.8.26.0042, Rel. Maria
Laura Tavares, 5° Camara de Direito Publico, j.
06/11/2023; TJSP, Apelacdo / Remessa Necessaria
1010182-80.2023.8.26.0597, Rel. Coimbra Schmidt, 7*
Camara de Direito Publico, j. 17/09/2024; TJSP,
Apelacdo Civel 1000102-84.2023.8.26.0588, Rel. José
Maria Camara Junior, 8 Camara de Direito Publico, j.
10/07/2024; TJSP, Apelaciao Civel
0013394-29.2014.8.26.0602, Rel. Kleber Leyser de
Aquino, 3" Camara de Direito Publico, j. 12/09/2017;
TJSP, Apelagio Civel 1002075-16.2022.8.26.0263, Rel.
Joel Birello Mandelli, 6° Cimara de Direito Publico, j.
27/03/2025.

Vistos.
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Trata-se de recursos de apelagdo interpostos pelo
MUNICIPIO DE SOROCABA ¢ pela FUNDACAO DA SEGURIDADE
SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE SOROCABA -
FUNSERY contra a r. sentenga (fls. 597/604) que, no bojo da A¢do Declaratoria
proposta por IARA VALENTE BONI DE BARROS em face dos ora apelantes,
julgou procedente o pedido inicial para condenar a ré a conceder aposentadoria
especial a autora e condenar os réus ao pagamento das custas e despesas processuais
e dos honorarios advocaticios fixados em trés mil reais.

A Fundacido da Seguridade Social dos Servidores
Publicos Municipais de Sorocaba — FUNSERV também interpds recurso de
apelagdo (fls. 631/642), alegando que o laudo pericial ndo aplicou o regramento
vigente para o reconhecimento de insalubridade em ambiente laboral para fins de
adicional de insalubridade e de contagem de tempo para aposentadoria especial, que
pressupde existéncia de exposi¢do habitual e permanente a agentes
infectocontagiosos. Aduz que o laudo reconhece que servidora laborou sob exposi¢ao
ocasional e intermitente a agentes de risco, mas considera que a mera probabilidade
de exposi¢do ¢ suficiente para justificar o enquadramento da atividade como especial;
o que viola o regime juridico estatuido sobre a matéria. Alega, ademais, que, como a
autora ja estd aposentada, por tempo de contribui¢do, desde 01.12.2023 e recebe
proventos integrais ¢ com paridade, a acdo deveria ter sido extinta por perda de
objeto. Requer o provimento do recurso para a reforma da sentenca recorrida,
julgando-se extinto o processo ou improcedente o pedido formulado na exordial.

Em contrarrazdes (fls. 646/652), sem preliminares, a
autora defende a manutencdo da sentenga porque o laudo pericial reconhece a
comprova efetiva exposi¢do suficiente para configurar condi¢des insalubres que
permitem contabilizar o tempo laborado como tempo especial, ao passo que ¢
[d]snecessario (...) ser permanente o contato para configurar a insalubridade em
grau maximo por ser qualitativa a andlise. A autora-apelada pede que seja anotada a
prioridade na tramitagdo processual porque ela € pessoa idosa.

Em suas razdes recursais (fls. 656/658), o Municipio
de Sorocaba requer que seja reconhecida sua ilegitimidade passiva e que seja
especificado que a FUNSERV ¢ a responsavel pelo cumprimento das obrigacdes
determinadas pela sentenga.

Em contrarrazdes (fls. 660/664), sem preliminares, a
autora defende a manutengao da sentenga porque ambos os réus sao partes legitimas
e que estdo obrigadas a cumprir a sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Anote-se a prioridade na tramitacdo processual em
razdo da idade da parte autora-apelada (art. 71 da Lei Federal n® 10.741/2003).

Estdo satisfeitos os requisitos de admissibilidade dos
apelos.
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Também € caso de reexame necessario em razdo da
iliquidez da condenagao (art. 496, CPC), o qual considero remetido.

Cuida-se de Ac¢do Declaratoria c. c. Condenatoria
ajuizada por Iara Valente Boni de Barros em face do Municipio de Sorocaba ¢ da
Fundacdo da Seguridade Social dos Servidores Publicos Municipais de
Sorocaba — FUNSERYV em que a autora, titular do cargo de Médico, admitida em
11.10.2002, relata que exerce suas fungdes na Secretaria de Recursos Humanos do
municipio e realiza consultas nas unidades de saude e em domicilios, quando
necessario. Realiza agdes relacionadas a medicina do trabalho e realiza pronto
atendimento médico, inclusive fazendo suturas e outros atendimentos clinicos e
emergenciais, entrando em contato diario com pessoas portadoras de doengas
infectocontagiosas, atendendo portadores de hanseniase, tuberculose, meningite,
entre outras doengas. Alega que os riscos foram ainda mais acentuados durante a
pandemia de Covid-19. A autora sustenta que faz jus a aposentadoria especial, com
integralidade e paridade, j4 que conta com mais de 25 (vinte e cinco) anos de servigo
em atividades especiais e que adentrou o servigo publico antes da Emenda
Constitucional n°® 41/03. Busca a procedéncia da agdo para o reconhecimento do
direito a concessdo da aposentadoria especial, com integralidade e paridade, ¢ o
pagamento de proventos desde quando preencheu os requisitos legais.
Subsidiariamente, busca o reconhecimento de atividade especial para fim de
aposentadoria, bem como as pertinentes conversoes do periodo laborado em
condigoes especiais.

Para comprovar o alegado, a autora trouxe aos autos: i)
Certidao de Tempo de Contribuicdo (CTC) expedida pelo Instituto Nacional de
Seguro Social (INSS) (fls. 15/19); ii) Demonstrativos de pagamento emitidos pelo
municipio réu, indicando pagamento de adicional de insalubridade em grau médio
(fls. 20/22); iii) parte do requerimento administrativo da aposentadoria especial (fls.
25/31), no qual a Administracdo reconheceu, até agosto de 2020, tempo de
contribuicao total de vinte ¢ cinco anos ¢ oito meses e seis dias, mas somente dois
anos e dois meses e treze dias como tempo de contribui¢ao especial (fl. 30).

Em sua contestacdo (fls. 37/68), a FUNSERV defende
que a autora ndo completou o tempo minimo de contribuicdo, em condi¢des
especiais, necessario para obtencdo de aposentadoria especial. Entranhou copia do
requerimento administrativo (fls. 148/177), contendo copia de perfil profissiografico
previdenciario (fls. 167/174) e de CTC expedida pela FUNSERV (fls. 164/166).
Também juntou ficha financeira detalhando as remuneracdes percebidas pela
servidora (fls. 178/222).

Em contestacdo (fls. 236/240), o Municipio de
Sorocaba alegou sua ilegitimidade passiva e sustentou inexistir direito a adicional de
insalubridade ou a aposentadoria especial. Juntou historico de vinculos laborais com
a autora e copias de perfis profissiograficos previdencidrios (fls. 241/256).

A acdo foi julgada procedente, exclusivamente, para
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condenar a ré a conceder aposentadoria especial a autora, na forma da
fundamentagdo supra, dando azo a interposicao de recursos de apelagdo pelos réus.

Pois bem.

De saida, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelo Municipio de Sorocaba porquanto ele € responsdvel pela expedicao de
certiddo de tempo de contribuicdo — CTC pela edi¢ao do ato de aposentaciao de seus
servidores.

Também rejeito a preliminar de perda superveniente
do objeto da agdo, arguida pela FUNSERYV em razoes de apelagdo, pois, mesmo com
a concessao de aposentadoria voluntaria por tempo de contribui¢do, subsiste a
pretensdo autoral de reconhecimento do direito a aposentadoria especial desde a data
do anterior requerimento administrativo, bem como subsiste a pretensdao ao
pagamento de proventos desde quando preenchidos os requisitos legais para
aposentacgao.

Nesses pontos, confiram-se os seguintes precedentes
desta Corte Paulista:

PROCESSUAL CIlVIL  — PRELIMINAR  —
ILEGITIMIDADE PASSIVA — O Municipio é parte
legitima para figurar no polo passivo da acdo, por ser
ele o responsavel pelo ato de aposentadoria de seus
servidores — Preliminar _rejeitada. PROCESSUAL
CIVIL — PRELIMINAR — PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO — Ndo _houve perda superveniente do
objeto com a_aposentadoria _do _autor por tempo de
contribuicdo, pois o pleito autoral envolve a concessdo
do _direito _a_aposentadoria_especial desde a data do
requerimento _administrativo _do _beneficio, o _que
ocorreu _antes _da sua _aposentadoria _— Preliminar
rejeitada. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL —
AGENTE DE SAUDE — ACAO DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL — [OMISSIS] —
Sentenga parcialmente reformada — Recurso do autor
parcialmente provido e remessa necessaria e recursos
voluntarios dos réus desprovidos. (TISP; Apelagao
Civel 1031328-12.2016.8.26.0602; Relator (a): Carlos
von Adamek; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Publico; Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro:
27/06/2024) (Destaquet)

APELACAO  CIVEL. SERVIDORA  PUBLICA.
MUNICIPIO DE SOROCABA. APOSENTADORIA
ESPECIAL. 1. llegitimidade passiva. Inocorréncia.
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Tanto o Municipio quanto a FUNSERYV sdo partes
legitimas para a presente acdo. Preliminar afastada. 2.
Interesse de agir da parte que, mesmo inativa, requer
o reconhecimento de seu direito a aposentadoria
especial. [OMISSIS]. 5. Sentenca reformada em parte.
6. Recursos do Municipio e FUNSERV ndo providos e
recurso da Autora provido em parte. (TISP; Apelagao
Civel 1033486-35.2019.8.26.0602; Relator
(a): Osvaldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 12* Camara
de Direito Publico; Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 10/05/2024; Data de
Registro: 10/05/2024) (Destaquei)

ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM — Tanto a
Municipalidade como a FUNSERV sdo partes
legitimas para a presente agdo — Preliminar afastada.
INOVACAO RECURSAL — Ocorréncia — Percebimento
dos proventos no valor de sua ultima remunerag¢do —
Pedido do autor em fase recursal ndo conhecido.
APELO DA FUNSERV - PERDA DO OBJETO —
Inocorréncia — Ainda que a aposentadoria especial
tenha sido concedida administrativamente no curso
do processo, resta o pedido de pagamento desta
quando preenchidos os requisitos para a aposentacdo
- Recurso desprovido. [OMISSIS] - Senten¢a mantida
— Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao Civel 1043253-
97.2019.8.26.0602; Relator (a): Silvia Meirelles; Orgio
Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de
Sorocaba -Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 04/05/2023; Data de Registro: 04/05/2023)
(Destaquei)

APELACAO - ACAO ORDINARIA -
APOSENTADORIA  ESPECIAL —  SERVIDOR
PUBLICO DO MUNICIPIO DE SOROCABA —
PINTOR — ATIVIDADE DE RISCO OU SOB
CONDICOES ESPECIAIS QUE PREJUDIQUEM A
SAUDE OU A INTEGRIDADE FISICA — Averbagdo do
tempo de servico prestado em condigoes especiais —
Sentenca de procedéncia — Pleito de reforma da
sentenca — Ndo cabimento — PRELIMINAR —
llegitimidade passiva do Municipio de Sorocaba —
Afastamento — Servidor publico municipal ativo —
Averbacdo de tempo de servico em condicoes especiais
— Atribuicdo que cabe ao Municipio de Sorocaba
enquanto o servidor estiver ativo — [OMISSIS] —
Apelagoes e reexame necessario ndo providos. (TISP;

Apelacao Civel 0013394-29.2014.8.26.0602; Relator
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(a): Kleber Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 3°
Camara de Direito Publico; Foro de Sorocaba - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 12/09/2017;
Data de Registro: 14/09/2017) (Destaquei)

APELACAO — APOSENTADORIA ESPECIAL —
Médico — Pedido de reconhecimento do direito a
aposentadoria especial e percep¢do do adicional de
insalubridade - Senten¢a de parcial procedéncia
reconhecendo o direito a aposentadoria especial —
Irresignagdo da FUNSERV — Alegacdo de perda
superveniente do objeto da acdo pela concessio da
aposentadoria por tempo de contribuicdo —
Inocorréncia —  Exordial que se refere a
aposentadoria especial - [OMISSIS] - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1032864-87.2018.8.26.0602;  Relator  (a): Monica
Serrano; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Publico;
Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 30/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024)
(Destaquei)

Adiante, registra-se a possibilidade de concessdo de

aposentadoria especial a servidores publicos, nos termos do artigo 40, § 4°, inciso III,
da Constitui¢ao Federal — na redagdo anterior a EC n® 103/2019 —, em que pese a
auséncia de lei especifica. Isso porque, a mingua da tempestiva atividade legiferante
estatal, o Supremo Tribunal Federal preencheu essa lacuna normativa, quando do
julgamento do Mandado de Injuncio n° 721/DF.

Machado Rocha a respeito:

Sdo ilustrativos os comentérios tecidos por Daniel

O Supremo Tribunal Federal foi novamente
provocado a se manifestar sobre o tema no
julgamento do Mandado de Injuncdo n. 721. Tratava-
se de acgdo proposta por servidora do Ministério da
Saude que afirmava exercer a fungdo de auxiliar de
enfermagem, atuando em ambiente insalubre por
mais de 25 anos. Nesta ocasido, o relator, Ministro
Marco Aurélio, considerou que as decisoes proferidas
nos Mandados de Injuncao n. 425-1/DF, 444-7/MG e
484-6/RJ  estariam  superadas em face da
transformacdo do pardgrafo que tratava da
possibilidade de instituicdo da aposentadoria especial,
deslocado para o §4° do art. 40, uma vez que o verbo
'‘poder’ havia sido suprimido pela nova redagdo
conferida pela EC n. 20/98. Tendo em vista que o
regime geral da previdéncia social ja disciplinava a
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questdo, o relator reconheceu o direito da impetrante
em obter a aposentadoria especial. Abstraindo o
mérito da questdo posta em juizo, deve ser
comemorado o fato de o Supremo Tribunal Federal,
consoante o voto do ministro Eros Grau, estar
abandonando a postura timida que caracterizava a
eficacia do instituto, passando a entender que a
interpretagao do STF, no mandado de injung¢do, produz
norma aplicavel a omissdo que, além disso, se
incorpora ao ordenamento juridico para ser
interpretado e aplicado, como ocorre com a sumula
vinculante. Assim, os parametros definidos pelo STF de
forma abstrata e geral, contidos no art. 57 da Lei n.
8.213/91 deviam ser empregados para todos os casos
andlogos. E importante destacar, em conformidade
com o decidido pelo STF, que até que o Poder
Executivo regulamente a aposentadoria especial, os
servidores que tiverem suas atividades laborais
reconhecidas como insalubres podem se jubilar
independentemente do limite de idade, consoante o
decidido no Mandado de Injun¢do 758. (in
Comentarios a Constitui¢do do Brasil, (coord.) J.J.
Gomes Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes, Ingo
Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck e Léo Ferreira
Leoncy, 1* Edicdao, 5* Tiragem, Editora Saraiva, Sao
Paulo, 2013, p. 965). (Negritei)

Adotando o posicionamento concretista dos efeitos
projetados pelo julgamento de mandado de injungdo, o Pretorio Excelso consolidou a
aplicagdo normativa dedilhada nas aludidas impetragdes, sumulando o verbete
vinculante n°® 33:

Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as
regras do regime geral da previdéncia social sobre
aposentadoria especial de que trata o art. 40, §4°,
inciso 111, da Constituicao Federal, até a edicdo de lei
complementar especifica. (Negritet).

Por sua vez, o artigo 57, caput, da Lei 8.213/1991, com
a redacao dada pela Lei n°® 9.032/1995, determina o seguinte:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado
que tiver trabalhado sujeito a condicoes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante
15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
conforme dispuser a lei. (Destaquei)
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Para dirimir a controvérsia quando a questdo de fato,
relativa a especialidade do tempo de contribuicdo laboral da autora, o juizo “a quo”
determinou a realizacdo de prova pericial (fls. 394/411), concluindo o perito que a
reclamante faz jus ao reconhecimento de ATIVIDADES ESPECIAIS sendo os
Decretos Previdenciarios n°®53.831, 83.080, 2.172 e 3.048 - Para o periodo avaliado
de 20/12/1994 até ATUAL - conforme estd explicado no item 6.3 alineas “a” e “b.1
(fl. 405).

Conforme detalhado pelo perito nas alineas a e b./ do
item 6.3:

Foi constatado que a reclamante laborou exposta aos
Agentes Bioldgico, por contato com Pacientes e Seus
Materiais de Uso, de forma habitual e rotineira,
inerentes a func¢do da reclamante. As atividades da
reclamante requerem medidas de controle ocupacional
e reconhecimento da exposi¢cdo dos Agentes Bioldgicos
apontados. A exposi¢do aos Agentes Biologicos estdo
presentes nos Decretos e Legislagoes Previdencidrias,
cuja avaliagdo é QUALITATIVA. Neste caso. Fica
caracterizada a Atividade Especial para o Agente
Nocivo -  Biologicos, segundo os  Decretos
Previdenciarios 53.831, 83.080, 2.172 e 3.048. (1. 400)

Em resposta aos quesitos da FUNSERV, o perito
confirmou que a exposi¢do aos agentes insalubres era habitual e permanente, pois as

exposicoes ocupacionais ocorreram de forma habitual e rotineira, inerentes a fungdo
da reclamante (1. 403).

Com efeito, o perito de confianga do juizo, equidistante
das partes, produziu trabalho técnico sob o crivo do contraditério, o qual se apresenta
claro, completo, coerente, com laudo elaborado com base em inspegdo e analise da
fungdo exercida pela autora, concluindo que ela sempre esteve exposta a condi¢des
laborais insalubres e sempre laborou em condi¢des especiais contabilizaveis para fins
de concessao de aposentadoria especial.

O expert apontou que a condigdo especial das
atividades laborais da autora decorre de contato permanente com pacientes € com
material infecto-contagiante em estabelecimentos destinados aos cuidados da saude
humana. Trata-se de hipotese de adicional de insalubridade de grau médio conforme
previsao do Anexo 14 da NR-15 da Portaria MTE n°® 3.214/78. Nesse ponto,
inclusive, cabe considerar que, conforme comprovado pelos demonstrativos de
pagamento (fls. 20/22) e pela ficha financeira detalhando as remuneragdes percebidas
pela servidora (fls. 178/222), a servidora sempre recebeu adicional de insalubridade
em grau médio, evidenciando a condi¢do laboral especial.

Também corroboram a conclusdo pericial os perfis
profissiograficos das atividades laborais exercidas pela autora junto ao Municipio de
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Sorocaba desde 1994 (fls. 167/174), antes de ser admitida no cargo atual, os quais
atestam sua exposicao a risco bioldgico (virus e bactérias), de tal sorte que deve ser
reconhecido o tempo de servico sujeito a condi¢des especiais, em atencdo ao que
prevé o artigo 57, caput, da Lei 8.213/1991, com a redagdo dada pela Lei n°
9.032/1995.

Em paralelo, além de incontroverso que o periodo
laboral exercido pela autora de 23/12/1994 a 05/03/1997 ¢ caracterizado como
especial (fl. 30), ¢ cedico que devem ser consideradas, para fins de aposentadoria
especial, independente de pericia, as atividades laborais insalubres desempenhadas
até o advento da Lei n® 9.032/1995 (28/04/1995), pois bastava que o trabalhador
exercesse as fungdes descritas no Anexo do Decreto n® 53.831/1964 para fazer jus a
aposentadoria especial; fungdes em que se inclui a categoria de Médico, enquadrada
no item 1.3.2:

Art 1° A Aposentadoria Especial, a que se refere o art.
31 da Lei 3.807, de 26 de agosto de 1960, serd
concedida ao segurado que exerca ou tenha exercido
atividade profissional em servigos considerados
insalubres, perigosos ou penosos nos térmos déste
decreto.

Art 2° Para os efeitos da concessdo da Aposentadoria
Especial, serdo considerados servigos insalubres,
perigosos ou penosos, os constantes do Quadro Anexo
em que se estabelece também a correspondéncia com
os prazos referido no art. 31 da citada Lei.

[-]

Anexo - Item 1.3.2 — Campo de aplicagcdo: germes
infecciosos ou parasitas humanos — animais. Servi¢os
de assisténcia médica, odontologica e hospitais em que
haja contato obrigatorio com organismos doentes e
com materiais infecto-contagiantes.

Servicos e atividades  profissionais:  trabalhos
permanentes expostos ao contato com os doentes e
materiais infecto-contagiantes - assisténcia médica,
odontologica e hospitais e outras atividades afins.
Classificagdo: insalubre.

Tempo de trabalhdo minimo: 25 anos.

Frise-se que a constatagdo de tempo de servigo sujeito a
condigdes especiais ndo decorre somente do fato de a autora perceber adicional de
insalubridade, mas, sobretudo, da conclusdo técnico pericial, assim como da previsao
da atividade em rol de atividades especiais.

Ademais, para fins de afericdio de tempo de
contribui¢do para aposentadoria especial, ¢ indiferente que a atividade laboral tenha
sido desempenhada sob regime celetista ou estatutario, ainda que para entes publicos
diversos ou para regimes previdenciarios diversos (RGPS ou RPPS), pois ¢ garantida

Apelagao Civel n° 1031774-73.2020.8.26.0602 -Voto n°22323 22323 13



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a contagem reciproca dos tempos de contribuicao, conforme art. 74 da Lei Orgéanica
do Municipio de Sorocaba e nos exatos moldes do art. 201, § 9°, da Constituicao
Federal. Logo, ndo pode a autarquia previdencidria municipal recusar a contagem do
referido periodo para fins de aposentadoria especial.

Portanto, se verifica que a autora laborava em
condigdes insalubres desde 23.12.1994 ¢ que, somando-se o tempo de servicos
prestados ao Municipio, conforme discriminado em CTCs (fls. 164/167), ela possuia,
até¢ 15 de junho de 2020, tempo liquido de contribuicdo em regime especial de 25
anos e 05 meses e 23 dias, o que permite aferir que completou o periodo de vinte e
cinco anos em dezembro de 2019, apé6s ja vigente a Emenda Constitucional n°
103/2019 - EC 103/19, que, no tocante a matéria, entrou em vigor em 13.11.2019
(na data de sua publicagdo — art. 36, I1I).

Assim, como a autora ndao adquiriu direito a
aposentadoria especial antes da vigéncia da EC n° 103/2019, ¢ forgoso considerar as
modificacdes por ela trazidas ao regime de concessdo da aposentadoria especial aos
servidores publicos estatutarios de entes federados que ainda ndo regulamentaram a
matéria.

Isso porque, embora que o §3° do art. 21 da EC
103/2019 ressalve que as aposentadorias dos servidores dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios continuam regidas pelas normas constitucionais e
infraconstitucionais anteriores a data de entrada em vigor da EC 103/2019 enquanto
ndo forem promovidas alteracdes na legislacdo interna relacionada ao respectivo
regime proprio de previdéncia social, a aposentadoria especial ndo ¢ regulamentada
no ambito do Municipio de Sorocaba, razao pela qual sdo aplicadas a seus servidores,
no que couber, as regras do regime geral da previdéncia social sobre
aposentadoria especial de que trata o art. 40, §4°, inciso Ill, da Constitui¢do
Federal, até a edigdo de lei complementar especifica, conforme ja detalhado alhures
(Stimula Vinculante n°® 33).

Assim sendo, a EC 103/2019, ao prever as regras de
concessao de aposentadoria especial no ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social, também dispde regras aplicaveis ao ambito do Municipio de Sorocaba.

Vale dizer: para aqueles servidores publicos que
tenham ingressado no servigo publico do Municipio de Sorocaba antes da entrada em
vigor da EC 103/2019, mas que ndo tenham direito adquirido a aposentadoria
especial em data anterior a sua publicagdo, impde-se verificar o enquadramento nas
regras de transicido previstas no seu artigo 21 para fins de concessdo da
aposentadoria especial:

Art. 21. O segurado ou o servidor publico federal que
se tenha filiado ao Regime Geral de Previdéncia
Social ou ingressado no servico publico em cargo
efetivo até a data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional cujas atividades tenham sido exercidas
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com efetiva exposi¢do a agentes quimicos, fisicos e
biologicos prejudiciais a saude, ou associagcdo desses
agentes, vedada a caracterizagdo por categoria
profissional ou ocupacgdo, desde que cumpridos, no
caso do servidor, o tempo minimo de 20 (vinte) anos de
efetivo exercicio no servigo publico e de 5 (cinco) anos
no cargo efetivo em que for concedida a aposentadoria,
na forma dos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de
julho de 1991, poderdo aposentar-se quando o total da
soma resultante da sua idade e do tempo de
contribui¢do e o tempo de efetiva exposigdo forem,
respectivamente, de:

I - 66 (sessenta e seis) pontos e 15 (quinze) anos de

efetiva exposi¢do,

Il - 76 (setenta e seis) pontos e 20 (vinte) anos de

efetiva exposicdo, e

11l - 86 (oitenta e seis) pontos e 25 (vinte e cinco)

anos de efetiva exposicao.
§ 1° A idade e o tempo de contribui¢do serdo apurados
em dias para o calculo do somatorio de pontos a que se
refere o caput.
§ 2° O valor da aposentadoria de que trata este artigo
serd apurado na forma da lei.
$ 3° Aplicam-se as aposentadorias dos servidores dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios cujas
atividades sejam exercidas com efetiva exposicdo a
agentes quimicos, fisicos e bioldogicos prejudiciais a
saude, ou _associacdo desses agentes, vedada a
caracterizac¢do por categoria profissional ou ocupacdo,
na forma do § 4°-C do art. 40 da Constitui¢cdo Federal,
as__normas _constitucionais e _infraconstitucionais
anteriores a data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, enquanto ndo promovidas alteracoes
na_legislacdo interna relacionada ao respectivo
regime proprio de previdéncia social.
(Destaquei)

O referido dispositivo ¢ claro ao determinar que a
concessao da aposentadoria especial depende do preenchimento de dois requisitos
(tempo de servigo prestado em atividades especiais e idade minima do servidor
publico) que, somados, devem atingir a respectiva pontuacdo prevista em um dos
incisos I a I1I do referido artigo 21

Na espécie, a autora ¢ nascida em 02.07.1962 (fl. 10) e,
na data do requerimento administrativo contava com 58 (cinquenta e oito) anos de
idade (fl. 31), que, acrescidos ao tempo de contribui¢do, ndo resultaram nos 86
pontos exigidos pela Emenda Constitucional n® 103/2019 para a concessdo da
aposentadoria especial.
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Dessarte, embora se reconheca o direito da autora ao
computo do referido tempo de contribui¢do para os fins de aposentadoria especial,
ndo era mesmo o caso de lhe conceder a aposentadoria especial por ocasido daquele
requerimento administrativo.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes
deste Tribunal de Justiga de Sao Paulo:

APELACAO CIVEL - SERVIDOR MUNICIPAL —
APOSENTADORIA ESPECIAL — Agente de Apoio
Operacional (Trabalhos Bragais) — Direito a
aposentadoria especial — Artigo 40, § 4°-C, da
Constituicdo Federal — Inexisténcia de lei especifica
que nado pode impedir o servidor de ver o seu tempo de
servico contado de forma especial — Utiliza¢do da
regra aplicavel ao regime geral de previdéncia — Autor
que ndo havia direito adquirido a aposentadoria
especial antes da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n° 103/2019 (Reforma da Previdéncia)
— Aplicacdo das regras de transicdo previstas no seu
artigo 21, as quais passaram a_exigir ndo apenas o
tempo de servico em atividade insalubre, mas também
o preenchimento do requisito da idade minima — Autor
que ndo atingiu a pontuag¢do prevista nas regras de
transi¢do para fazer jus a aposentadoria especial, de
acordo com os incisos do artigo 21 da Emenda
Constitucional n° 103/2019 — Ag¢do que deve ser
julgada integralmente improcedente — Sentenca
reformada  —  Recurso  voluntario  provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1000120-31.2022.8.26.0042;
Relator (a): Maria Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5°
Camara de Direito Publico; Foro de Altinopolis - Vara
Unica; Data do Julgamento: 06/11/2023; Data de
Registro: 06/11/2023) (Destaquei)

ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
Servidor publico do Municipio de Sertdozinho.
Dentista. 1. Alegagdo de ilegitimidade passiva do
Municipio afastada. 2. Pretensdo ao reconhecimento e
ao computo da especialidade do periodo de 1° de
fevereiro de 1999 a 26 de abril de 2000.
Admissibilidade. Perfil Profissiografico Previdenciario
- PPP emitido pela Administra¢cdo que atestou o
exercicio de atividades laborais em condicoes
insalubres no periodo. 3. Aposentadoria especial.
Aplicagdo da Lei n® 8.213/91, que trata do Regime
Geral de Previdéncia Social. Inteligéncia do Mandado
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de Injun¢cdo 708/DF, e do TJSP, no Mandado de
Injungdo 168.143-0/9-00. Autor que, todavia, ndo
havia adquirido direito a aposentadoria especial antes
da_entrada _em vigor da Emenda Constitucional n’
103/2019. Aplicacdo das regras de transicdo previstas
no_art, 21 dessa emenda, que passaram _a_exigir ndo
apenas o tempo de servico em_atividade insalubre, mas
também o _preenchimento _do requisito _da _idade
minima. Autor que ndo _atingiu a_pontuacdo prevista
nas regras de transicdo para fazer jus a aposentadoria
especial, de acordo com os incisos do art. 21 da EC n°
103/2019 4. Honorarios. Caracterizada a sucumbéncia
reciproca. Inteligéncia dos arts. 85, § 14, e 86, "caput”,
do CPC. 5. Recursos do Municipio e do SERTPREV e
remessa necessaria parcialmente providos, denegado o
do autor. (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria
1010182-80.2023.8.26.0597;  Relator (a): Coimbra
Schmidt; Orgdo Julgador: 7*° Camara de Direito
Publico; Foro de Sertdozinho - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/09/2024; Data de Registro: 17/09/2024)
(Destaquei)

Ja no tocante ao pedido subsidiario, consistente em
conversio do periodo laborado em condicOes especiais para tempo de
contribuicio comum acrescido, cumpre considerar que, em julgamento realizado
em 31.08.2020, o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese juridica para o
Tema de Repercussao Geral n° 942 (RE 1014286)

Até a ediciao da Emenda Constitucional n° 103/2019,
o direito a conversdao, em tempo comum, do prestado
sob condi¢oes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica de servidor publico decorre da
previsio de adog¢do de requisitos e critérios
diferenciados para a jubila¢do daquele enquadrado na
hipotese prevista no entdo vigente inciso Il do § 4° do
art. 40 da Constitui¢io da Republica, devendo ser
aplicadas as normas do regime geral de previdéncia
social relativas a aposentadoria_especial contidas na
Lei 8.213/1991 para viabilizar sua concretizacdo
engquanto _ndo _ sobrevier  lei  complementar
disciplinadora da matéria. Apés a vigéncia da EC n.’
103/2019, o direito a conversdo em tempo comum, do
prestado sob condicoes especiais pelos servidores
obedecera a legislacdo complementar dos _entes
federados, nos termos da competéncia conferida pelo
art. 40, § 4°-C, da Constituicdo da Republica.
(Destaquei)
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Entretanto, tal qual ocorre no caso de concessdo de

aposentadoria especial, como o Municipio de Sorocaba ainda ndo editou norma que
regulamentasse a conversdo do tempo especial em tempo comum, /o] pardmetro a
ser utilizado para a verificagdo da conversdo do tempo especial em comum, (...),
para obtencgdo de outros beneficios previdencidrios, é o regramento do regime geral
de previdéncia (Lei 8.213/91), nos termos do art. 40, § 4°, 111, da CF, até a edi¢do da
EC 103/2019, enquanto ndo sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria
(RE 1014286 ED, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
17-05-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 08-06-2021 PUBLIC

09-06-2021).

desta Corte Paulista:

Nesse sentido, confiram-se os seguintes procedentes

APELACAO. SERVIDOR PUBLICO. PARCIAL
PROCEDENCIA DO PEDIDO MEDIATO. JUIZO
POSITIVO DE ADMISSIBILIDADE E
CONHECIMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
Razoes de recurso, embora genéricas, permitem que
seja aferida a impugnag¢do especifica contra o
raciocinio desenvolvido pelo julgador para formar seu
convencimento e julgar parcialmente procedente o
pedido mediato. Inteligéncia do art. 1.010, II, do CPC.
Ndo configuragdo de ofensa ao principio da
dialeticidade. REMESSA NECESSARIA. Cabimento.
Sentenca iliquida. Concessdo de aposentadoria
especial. Aplicacdao da Sumula 490 do STJ. SERVIDOR
MUNICIPAL. DENTISTA. CONTAGEM
DIFERENCIADA DE TEMPO DE ATIVIDADE
ESPECIAL. Causa pedir informa o exercicio de
atividade em contato permanente com agentes nocivos.
Objeto da ag¢do. Conversdo do tempo de atividade
especial para comum e concessdo de aposentadoria.
Tema 942 de Repercussio Geral. Precedente
qualificado estabelece a conversdo do tempo prestado
sob_condicoes especiais, em tempo comum, mediante
observincia das normas estabelecidas para o regime
geral de previdéncia social enquanto ndo sobrevier lei
complementar _disciplinadora da matéria. Aplicacdo
da norma ja existente para o Regime Geral da
Previdéncia Social, contida no art. 57 da Lei n.
8.213/91. O pagamento de adicional de insalubridade
ndo significa, necessariamente, o reconhecimento do
exercicio de atividade especial. Laudo pericial que
atesta como atividade especial o periodo trabalhado
para o Municipio. Reconhecimento do exercicio de
atividade especial. Impossibilidade de concessdo da
aposentadoria por tempo de contribui¢do, ante o ndo
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atendimento do requisito de idade minima antes da EC
103/19 no momento do pedido de aposentadoria.
Concessao da aposentadoria especial, tdo somente.
PAGAMENTO DOS ATRASADOS. Auséncia de noticia
de que a aposentadoria tenha sido concedida na esfera
administrativa. Servidor ainda em exercicio com
recebimento de vencimentos. Cumulacdo de vencimento
com proventos. Inadmissibilidade. Prevaléncia da
Jjurisprudéncia desta Seg¢do de Direito Publico. Nao
configuragdo do direito ao recebimento dos proventos
desde o requerimento administrativo. Por esse mesmo
motivo, ndo seria possivel autorizar que o servidor
continuasse trabalhando para converter, no futuro, a
aposentadoria para a modalidade por tempo de
contribui¢dgo. = NEGADO  PROVIMENTO  AOS
RECURSOS E  REJEITADA A  REMESSA
NECESSARIA. (TJSP; Apelagao Civel
1000102-84.2023.8.26.0588; Relator (a): Jos¢ Maria
Camara Junior; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito
Publico; Foro de Sdo Sebastiio da Grama - Vara Unica;
Data do Julgamento: 10/07/2024; Data de Registro:
10/07/2024) (Destaqueti)

APELACAO  — ACAO ORDINARIA -
APOSENTADORIA  ESPECIAL —  SERVIDOR
PUBLICO DO MUNICIPIO DE SOROCABA -~
PINTOR — ATIVIDADE DE RISCO OU SOB
CONDICOES ESPECIAIS QUE PREJUDIQUEM A
SAUDE OU A INTEGRIDADE FISICA — Averbagdo do
tempo de servigo prestado em condigoes especiais —
Sentenca de procedéncia — Pleito de reforma da
senten¢a — Ndo cabimento — [OMISSIS] — MERITO —
Direito a concessdo de aposentadoria especial aos
servidores que exercem atividade de risco ou sob
condigoes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica, assegurado no art. 40, § 4°, da CF —
Auséncia de legislacdo municipal aplicavel aos
servidores do Municipio Sorocaba, bem como
legislacdo estadual — Adog¢do, via pronunciamento
judicial, da regra propria aos trabalhadores em geral,
nos termos do art. 57, §1°, da Lei Federal n’8.213, de
24/07/1.991 — Entendimento exarado nos autos do
Mandado de Injungao n° 721/DF — Apelagoes e
reexame necessario ndo providos. (TJSP; Apelacao
Civel 0013394-29.2014.8.26.0602; Relator (a): Kleber
Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Publico; Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 12/09/2017; Data de
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Registro: 14/09/2017) (Destaquei)

APELACAO  CIVEL.  SERVIDOR  PUBLICO
MUNICIPAL DE SAO PAULO. MEDICO.
CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL EM
COMUM FICTICIO. ADMISSIBILIDADE.
APOSENTADORIA COM PARIDADE DE DIREITOS
E INTEGRALIDADE DE VENCIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PREENCHIDOS OS
REQUISITOS ESTABELECIDOS PELAS EC 41/03 E
47/05, NOS TERMOS DA EC 103/19. Pretensdo do
autor de ver convertido o tempo especial laborado em
comum  ficticio ensejando a  concessdio da
aposentadoria com paridade e integralidade. Sentenca
de procedéncia do pedido na origem. Insurgéncia
recursal do Municipio. Cabimento parcial. Diante da
inexisténcia das Leis Complementares previstas no
artigo 40, § 4°, da Constituicao Federal, aplica-se a
espécie o disposto no art. 57 da Lei Federal n°
8.213/91. Exegese, ademais, da Sumula Vinculante n.
33, do STF. Conjunto probatorio suficiente para
demonstrar que o demandante laborou perenemente em
condi¢do insalubre e faz jus a averbacdo do tempo
trabalhado para aposentadoria especial, notadamente
pela juntada do Perfil Profissiografico Previdencidrio
— PPP elaborado pelo proprio Municipio. Precedentes
do STF e desta Corte de Justica. Aposentadoria com
paridade e integralidade, contudo, ndao alcancada pelo
servidor, porque, na data da entrada em vigor do
Regime Proprio de Previdéncia do Servidor Publico
Municipal da Capital, o autor ainda ndo havia
completado os requisitos estabelecidos, pelas Emendas
Constitucionais 41/03, 47/02, conforme determina a
regra do §4° do art. 19 da EC 103/19. Periodo de
afastamento sem vencimentos que so pode gerar efeitos
para aposentadoria se houver prova de recolhimento
da contribui¢do previdenciaria, inexistente no caso em
exame. Senteng¢a reformada em parte para julgar
parcialmente procedente a a¢do, reconhecido apenas o
direito do autor a conversdo pretendida, negado o
pedido de aposentadoria com integralidade e paridade,
porque, quando entraram em vigor as regras da
Previdéncia Propria do Servidor Publico, ndo haviam
sido preenchidos os requisitos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n° 41/03, 47/05, nos termos
do $§4° do art. 19 da EC 103/19.Reconhecida a

sucumbéncia reciproca. Recurso parcialmente provido.

o
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8.213/91 assim dispde:

(TJSP; Apelagao Civel 1019448-40.2024.8.26.0053;
Relator (a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 16* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 09/10/2024; Data de Registro:
09/10/2024) (Destaquei)

Nesse ponto, vé-se que o §5° do art. 57 da Lei n.

§35° O tempo de trabalho exercido sob condigoes
especiais que sejam ou vemham a ser consideradas
prejudiciais a saude ou a integridade fisica serd
somado, apos a respectiva conversdo ao tempo de
trabalho exercido em atividade comum, segundo
critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, para efeito de concessdo de
qualquer beneficio. (Destaquei)

Regulamentando tal dispositivo, o art. 70 do Decreto

n° 3.048/1999 assim dispunha:

Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob
condigoes especiais em tempo de atividade comum dar-

se-d de acordo com a seguinte tabela: (Redagdo dada
pelo Decreto n° 4.827, de 2003)

MULTIPLICADORES
TEMPO A
CONVERTER
MULHER (PARA 30) | HOMEM (PARA 35)
DE 15 ANOS 2,00 2,33
DE 20 ANOS 1,50 1,75
DE 25 ANOS 1,20 1,40

Entretanto, tal dispositivo foi revogado pelo Decreto n°

10.410, de 30 de junho 2020, cujo § 5° do art. 188-P assim dispds:

§ 5% A conversdo de tempo de atividade sob condigoes
especiais em tempo de atividade comum aplica-se
somente ao trabalho prestado até 13 de novembro de
2019, em conformidade com o disposto na seguinte
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tabela:
MULTIPLICADORES
TEMPO A T HOMEM
CONVERTER (30 ANOS DE (35 ANOS DE
~ CONTRIBUIGAOQ)
CONTRIBUIGAO)
2,33
DE 15 ANOS 2,00
1,75
DE 20 ANOS 1,50
1,40
DE 25 ANOS 1,20
(Destaquei)

Inclusive, nesse ponto, vé-se que, enquanto tramitava o
presente processo, na via administrativa o Municipio de Sorocaba reconheceu a
possibilidade de conversao do tempo de contribuicdo especial em tempo comum,
conforme Tema 942 do STF e Portaria MITE n° 1.467/2022, mas reconheceu como
tempo especial somente 677 dias (23.12.94 a 14.02.95 ¢ 16.06.95 a 05.03.97), os
quais foram convertidos para 812 dias, utilizando o fator 1,2. Assim, como a
servidora ja possuia a idade minima (60 anos) e somou o tempo liquido de
contribuicdo comum (30 anos), a ela foi deferido o beneficio de aposentadoria por
Tempo de Contribui¢do, de acordo com o artigo 6° da Emenda Constitucional 41,
com proventos integrais e com paridade, a partir de 01.12.2023, conforme ato
decisorio (Portaria FUNSERV — SPAB n° 290/2023) datado de 11.12.2023 (f1. 611).

Dessarte, entendo que a sentenca merece reforma para
afastar a imediata concessdo da aposentadoria especial a autora, mas, ainda assim,
cabe acolher parcialmente o pedido formulado pela autora, somente para julgar
procedentes as pretensdes declaratorias, no sentido de reconhecer como atividade
especial todo o periodo laborado junto ao Municipio de Sorocaba, desde 23.12.1994
até a aposentacdo (01.12.2023), bem como reconhecer o direito a conversdo, em
tempo comum, do periodo laborado em condicdes especiais até 13.11.2019 (art. 188-
P, §5° Decreto n° 10.410/2020), utilizando-se o mesmo fator de conversdo ja
aplicado pela Administragdo Municipal, qual seja, o fator de 1,2 previsto nas tabelas
do art. 70 do Decreto n® 3.048/1999 ¢ do § 5° do art. 188-P do Decreto n°
10.410/2020.

Em abono dessa conclusdo, confira-se o seguinte
precedente desta Corte Paulista:

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO.  PROCEDENCIA.  RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I Caso em Exame
Servidor publico municipal desde 01/10/1997 requereu
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aposentadoria por tempo de contribuicdo em
30/03/2022, alegando exposi¢do a agentes nocivos e
requerendo conversdo de tempo especial em comum. O
pedido foi indeferido por falta de documentagdo
comprobatoria (LTCAT e pericia médica), apesar da
apresenta¢do do PPP. A sentenca acolheu os pedidos,
reconhecendo o tempo especial e determinando sua
conversdo para tempo comum. Il Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em (i) a
necessidade de apresentagdo de documentos adicionais
para comprovagdo de atividade especial e (ii) a
aplicacdao das regras de paridade e integralidade na
concessdo da aposentadoria. Ill. Razoes de Decidir: 3.
O STJ entende que o PPP é suficiente para comprovar
a exposi¢do a agentes nocivos, dispensando o LTCAT,
salvo impugnagdo idonea. No caso, houve impugnagao,
Justificando a necessidade de prova pericial. 4. A prova
pericial confirmou a insalubridade das atividades do
autor, suprindo a exigéncia de demonstragdo técnica.
5. Nos termos do tema 942 do STF, cabivel o
reconhecimento do direito _a conversdo do tempo
especial em comum até a edicdao da EC 103/2019 com
base na lei 8.213/91. 6. O autor faz jus a conversdo,
completando o periodo necessario a concessio da
aposentadoria. 1V. Dispositivo e Tese: 7 Recurso
provido em parte, com extensdo a remessa necessaria.
A sentenga que reconheceu a aposentadoria por tempo
de contribui¢do com paridade e integralidade, e fica
mantida. No entanto, com efeitos patrimoniais
retroativos a data da citacdo. Tese de julgamento: 1.
O PPP ¢ suficiente para comprovar a exposi¢do a
agentes nocivos, salvo impugnac¢do idonea. 2. A
concessdo de aposentadoria especial pode aplicar
normas do regime geral enquanto ndo houver lei
complementar especifica, observando-se 0
entendimento do STF (Tema 942). Legislac¢do Citada:
CF/1988, art. 40, §4°, IlI; Lei n. 8.213/91, art. 57;
Decreto n. 3.048/1999, art. 70, EC n° 103/2019.
Jurisprudéncia Citada: STF, RE n° 1014286, Tema
942, STJ, Aglnt no AREsp 434635/SP, Rel. Min. Sergio
Kukina, j. 27.04.2017. (TIJSP; Apelagao Civel
1002075-16.2022.8.26.0263; Relator (a): Joel Birello
Mandelli; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito
Publico; Foro de Itai -Vara Unica; Data do
Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025)
(Destaquei)

No tocante ao pedido de pagamento dos proventos
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desde quando preencheu os requisitos legais (fl. 08), cabe somente considerar que o
percebimento cumulativo de remuneragao e proventos ¢ vedado pelo art. 37, §10, da
Constituicio Federal, e considerando que a autora percebeu regularmente seus
vencimentos enquanto continuou em atividade, poder-se-ia considerar somente o
direito ao percebimento de abono de permanéncia (§ 19 do art. 40 da Constituicao
Federal; § 5° do art. 2° ¢ § 1° do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19/03)
desde o momento em que a autora completou os requisitos da aposentadoria (especial
ou comum).

Entretanto, o abono ndo foi objeto da demanda e sua
concessao seria extra petita e, portanto, nula. Ademais, como a apuragao da data de
aquisi¢do do direito a aposentadoria especial demanda novo célculo que considere as
regras de transicdo do art. 21 da EC 103/19, assim com a apuracdo da data de
aquisi¢do de direito a aposentadoria comum também demanda novo calculo que
considere a conversdao de todo o tempo especial aqui reconhecido, o abono de
permanéncia deve ser objeto de eventual requerimento administrativo ou agdo
judicial especifica.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados deste
Tribunal de Justigca de Sao Paulo:

APELACAO - ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM
- SERVIDORA PUBLICO  ESTADUAL -
APOSENTADORIA ESPECIAL - Pretensdo da autora
para que lhe seja concedida a aposentadoria especial
por tempo de servigo, com integralidade e paridade em
relacdo aos ativos, bem como o recebimento de
indenizagdo por danos morais - Sentengca de
procedéncia parcial pronunciada em primeiro grau -
Decisorio que comporta parcial reforma - Inteligéncia
dos artigos 3°, 36 e 40 da Lei Complementar Estadual
n? 1.010/2007 - Aposentadoria especial - Inexisténcia
de lei complementar, conforme exige o artigo 40, § 4°,
da CF, que ndo pode constituir obice ao direito
reclamado - Entendimento jurisprudencial de que a
Legislagdo Federal, que regulamenta o regime juridico
previdenciario dos trabalhadores vinculados ao regime
geral de previdéncia social, é aplicavel, no que couber,
aos servidores publicos, enquanto ndo editada lei
complementar especifica - Sumula vinculante n° 33 -
Mandado de injuncdo n. 168.151-0/5-00 - Autora,
ademais, que recebe adicional de insalubridade, donde
se conclui que exerce suas atividades em condigoes
especiais - Ingresso na carreira antes da vigéncia da
Emenda Constitucional n° 41/2003 - Requisitos para a
concessdo de proventos integrais e para o direito a
paridade preenchidos - [OMISSIS] — Servidora que
continuou na _ativa - Vedacdo de percepcio
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simultdnea de proventos e remuneracdo, prevista pelo
art. 37, 8§10, da Constituicdo da Republica -
Precedentes deste E. TJSP e desta C. Camara de
Direito Publico — Senten¢a parcialmente reformada —
REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE
ACOLHIDA, RECURSO DA AUTORA IMPROVIDO E
RECURSO DOS REQUERIDOS PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria
1000570-38.2022.8.26.0441; Relator (a): Rubens Rihl,
Orgo Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de
Peruibe - 1* Vara; Data do Julgamento: 10/10/2024;
Data de Registro: 10/10/2024) (Destaquei)

APELACAO — Servidor publico municipal — Municipio
de Dirce Reis — Pedido de aposentadoria especial com
integralidade e paridade — Sentenga de procedéncia —
Irresignag¢do da autarquia previdencidria municipal —
Possibilidade de concessdo, em que pese a auséncia de
lei especifica — Sumula vinculante n° 33 — Além do
percebimento do adicional de insalubridade, o
ambiente de trabalho insalubre foi devidamente
comprovado pelo laudo pericial — Ingresso no servico
publico antes da EC 41/2003 garante direito a
integralidade e a paridade — Necessidade de afastar
condenacdo ndo requerida pelo requerente, no tocante
a_pagamento de valores retroativos de proventos —
Provimento que esbarra em vedacdo constitucional
(art. 37, §10, Constituicdo Federal) de cumulacio de
proventos e remuneracdo — Precedentes — Sentenca
parcialmente reformada — Recurso parcialmente
provido. (TJSP; Apelacao Civel
1009844-70.2022.8.26.0297;  Relator  (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgio Julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Foro de Jales - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/08/2024; Data de Registro: 15/08/2024)
(Destaquei)

[OMISSIS] APELO DO AUTOR — Ag¢do declaratoria
c.c. condenatoria — Concessdo de aposentadoria
especial com paridade e integralidade desde quando
preenchidos os requisitos legais — Sentenca de parcial
procedéncia - Pretensdo de reforma em rela¢do ao
percebimento dos proventos desde quando preenchidos
0s requisitos para a aposentagdo especial —
Impossibilidade - Acolhimento do pedido do autor que
encontra obice constitucional, uma vez que é vedada a
acumulagdo de vencimentos e proventos decorrentes
do mesmo cargo - Afronta ao art. 37, § 10, da CF -
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Precedentes -  Sentenca mantida —  Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacao Civel 1043253-
97.2019.8.26.0602; Relator (a): Silvia Meirelles; Orgio
Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de
Sorocaba -Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 04/05/2023; Data de Registro: 04/05/2023)
(Destaquei)

Em suma, ¢ caso de dar negar provimento ao apelo do
Municipio de Sorocaba e de dar parcial provimento ao recurso da FUNSERY para
afastar a condenacdo a imediata concessdao da aposentadoria especial a autora, mas
mantendo o reconhecimento do tempo especial de contribui¢cdo suso discriminado,
bem como o reconhecimento do direito de sua conversdo em tempo comum,
conforme acima detalhado.

Por fim, ante a modificagdo do julgado, devem ser
redistribuidos os 0nus sucumbenciais.

Em razao da parcial procedéncia do pedido autoral e da
sucumbéncia reciproca das partes, condeno a parte autora a arcar com metade das
custas e despesas processuais, ficando a outra metade a cargo dos réus.

Ante a iliquidez da condenagdao e a irrisoriedade do
valor dado a causa (R$ 1.000,00), condeno cada uma das partes a pagarem aos
patronos da parte contraria os honorarios advocaticios que fixo equitativamente (art.
85, § 8°, CPC) em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), ja considerado o
trabalho em fase recursal (art. 85, § 11, CPC).

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao apelo do Municipio de Sorocaba, ¢ DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelagio da FUNSERV, nos termos acima
delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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