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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 0000746-98.2016.8.26.0617, da Comarca de Sao José dos Campos, em que sdo
apelantes PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DOS CAMPOS e ESTADO
DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, ¢é apelado DAVI PAULINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), VICENTE DE ABREU AMADEI E LUIS
FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22329

APELACAO N° 0000746-98.2016.8.26.0617

COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

APELANTES: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE
SAO

JOSE DOS CAMPOS

APELADO: DAVI PAULINO

Julgador de Primeiro Grau: Lais Helena de Carvalho Scamilla Jardim

DIREITO ADMINISTRATIVO.  JUIZO DE
RETRATACAO. RECURSO DE APELACAO.
CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. V. ACORDAO DESSA COLENDA 1°
CAMARA DE DIREITO PUBLICO QUE AFASTOU A
CONDENACAO. TEMA N° 1.002 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — STF. JUIZO DE
RETRATACAO EXERCIDO.

1. CASO EM EXAME: Trata-se de devolucao dos autos
ao orgao julgador para que, a luz do quanto julgado pelo
Supremo Tribunal Federal no bojo do RE n°
1.140.005/RJ (Tema n° 1.002, STF), fosse readequado ou
mantido o v. acérdao dessa 1° Camara de Direito
Publico, que afastou a condenacdo da Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo ao pagamento de honorarios
advocaticios a Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: Exercer o juizo de
conformidade do v. acordao dessa colenda 1* Camara de
Direito Piublico com o decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, no Tema n° 1.002 (RE n° 1.140.005/RJ).

3. RAZOES DE DECIDIR: Tese estabelecida pelo STF
no Tema n°® 1.002 de repercussio geral: “1. E devido o
pagamento de honorarios sucumbenciais a Defensoria
Publica, quando representa parte vencedora em
demanda ajuizada contra qualquer ente publico,
inclusive aquele que integra; 2. O valor recebido a titulo
de honorarios sucumbenciais deve ser destinado,
exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias
Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da
instituicdo.” V. acordio dessa 1* Camara de Direito
Publico que afastou a condenacio da Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo ao pagamento de honorarios
advocaticios a Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo. Dissonidncia do v. acérdio com a tese juridica
firmada pela Corte Suprema.

Apelacdo / Remessa Necessaria n° 0000746-98.2016.8.26.0617 -Voto n°22329 22329 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4. DISPOSITIVO: Juizo de retratacio exercido para
condenar a Fazenda Publica do Estado de Siao Paulo ao
pagamento de honorarios advocaticios a Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo, negando-se provimento
ao apelo da Fazenda Estadual.

Vistos, etc.

Trata-se de juizo de retratagdo referente ao acérdao
prolatado nestes autos (fls. 189/196), em virtude de despacho da Presidéncia da
Secao de Direito Publico deste Tribunal de Justiga (fls. 228/229), em que menciona
julgado sobre a matéria -~ RE n°® 1.140.005/RJ (Tema 1.002/STF) — proferido pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de recurso extraordinario — e determinando que, a
luz do referido julgamento, fosse realizado o juizo de conformidade.

E o relatorio.

A luz do julgamento do RE n° 1.140.005/RJ (Tema n°
1.002), pelo STF, ¢ o caso de readequar a solugao alcancada pelo acordao.

A decisao proferida pelo Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario n°
1.140.005/RJ possui o seguinte teor:

“]. E devido o pagamento de honordrios
sucumbenciais a Defensoria Publica, quando
representa parte vencedora em demanda ajuizada
contra qualquer ente publico, inclusive aquele que
integra,

2. O valor vrecebido a titulo de honorarios
sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu
rateio entre os membros da instituicdo.”

Depreende-se que o Supremo Tribunal Federal
autorizou a fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor da
Defensoria Publica, quando esta representa a parte vencedora em demanda ajuizada
em face de qualquer ente ptblico, mesmo que se trate de ente que ela integra.

Ocorre que o v. acordao de fls. 189/196 deu parcial
provimento ao apelo da Fazenda do Estado de S@o Paulo para afastar sua condenacao
ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica Estadual,
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em entendimento que vai de encontro com a tese juridica firmada pela Corte
Suprema.

Desse modo, verifica-se que a solugdo a ser adotada no
presente caso deve ser alterada, fixando-se honorarios advocaticios sucumbenciais
a serem pagos pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo em favor da
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo no montante de 7% (sete por cento)
do valor atualizado da causa, ja considerada a majoragdo decorrente do trabalho
desempenhado na esfera recursal (art. 85, §11, CPC), nos moldes arbitrados a fl. 196.

Em julgados desta Secdo de Direito Publico que
analisaram a incidéncia da tese estabelecida pelo STF no Tema n° 1.002, a
conclusao alcangada foi a mesma, conforme se verifica:

“READEQUACAO — TEMA 1002 do STF. I. Caso em
Exame: Realiza¢do de juizo de conformidade a luz do
julgamento do Tema 1002 pelo Supremo Tribunal
Federal. Il. Questdo em Discussdo:. A questio em
discussdo consiste em determinar se o acorddo
proferido encontra-se em consondncia com 0
determinado pelo Supremo Tribunal Federal no ambito
do Tema 1002. Ill. Razoes de Decidir: O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Tema n° 1002,
decidiu que é devido o pagamento de honorarios
sucumbenciais a Defensoria Publica, mesmo quando
litiga contra ente publico que integra, devendo o valor
ser destinado ao aparelhamento das Defensorias
Publicas. Necessaria adequagdo do acordao prolatado.
1V. Dispositivo: Acorddo readequado. Recurso de
apelagdo  provido.”  (TJSP;  Apelagio  Civel
0003117-47.2020.8.26.0309; Relator (a): Magalhaes
Coelho; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro: 19/03/2025)

“Readequagdo de repercussdo geral. Apelagao.
Honordarios em favor da Defensoria Publica. Acordao
em dissondancia com o paradigma estabelecido pelo RE
n’ 1.140.005/RJ, Tema n° 1002 do STF. Acorddo
readequado.” (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria
1009539-50.2022.8.26.0309; Relator (a): Fernao Borba
Franco; Orgdo Julgador: 7 Camara de Direito Publico;
Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 10/11/2023; Data de Registro: 10/11/2023)

Em conclusdo, ¢ caso de exercer o juizo de retratacao
para negar provimento ao apelo da Fazenda do Estado de Sao Paulo de fls.
155/161, e, consequentemente, condenia-la ao pagamento de honorarios
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advocaticios sucumbenciais em favor da Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo de 7% (sete por cento) do valor atualizado da causa, nos moldes
arbitrados em desfavor do Municipio de Sao José dos Campos a fl. 196.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante todo 0 exposto, ALTERA-SE
PARCIALMENTE o v. acérdio de fls. 189/196, EXERCENDO-SE O JUiZO DE
RETRATACAO no tocante ao capitulo sucumbencial, remanescendo, no mais, o v.
acordao de fls. 189/196.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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