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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002642-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado ADEODATA DOS SANTOS AMOROSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E
RUBENS RIHL.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.346

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002642-21.2025.8.26.0000
COMARCA: JUNDIAI

AGRAVANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADA: ADEODATA DOS SANTOS AMOROSO

Julgador de Primeiro Grau: José Gomes Jardim Neto

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA EM ACAO
COMUM. COMPLEMENTACAO DE PENSAO.
PENSIONISTA DE EX-FUNCIONARIO DA FEPASA
QUE, EMBORA FALECIDO APOS A VIGENCIA DA
EC 103/19, ERA APOSENTADO E JA RECEBIA O
COMPLEMENTO DE PENSAO. POSSIBILIDADE.
REGIME COMPLEMENTAR QUE NAO SE INSERE
NO REGIME PREVIDENCIARIO OFICIAL. PEDIDO
DE SUSPENSAO DO PROCESSO QUE NAO PODE
SER CONHECIDO PORQUE FOI APRECIADO EM
PRIMEIRO GRAU. SUSPENSAO DETERMINADA
EM IRDR (TEMA 54 TJSP) QUE NAO IMPEDE
CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME: agravo de instrumento
interposto pelo Estado de Sao Paulo contra decisio que
deferiu liminar, no sentido de garantir o pagamento de
complementacio de pensio, pleiteada por pensionista de
ex-funcionario da extinta FEPASA, falecido em
10/06/2024, mas que era aposentado e ja recebia
complementacio de proventos conforme Leis Estaduais
n° 4.819/58 e 200/74. A FESP defende a impossibilidade
de concessao de liminar face a Fazenda Publica, sustenta
inexistir o direito a complementacio de pensio,
argumenta que incidem as novas regras introduzidas
pela Reforma da Previdéncia (Emenda Constitucional
Federal n° 103/2019 ¢ Emenda Constitucional Estadual
n° 49/2020) e requer a suspensio do processo em razio
da ordem de suspensdo exarada no IRDR n° 0022476-
95.2024.8.26.0000 (Tema 54 do TJSP).

2. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2.1. Possibilidade de concessio de liminar em face da
Fazenda Publica.

2.2. Possibilidade de concessio de tutela de urgéncia ante
determinacio de suspensdo por afetacio a tema objeto
de incidente de resolucio de demandas repetitivas.

2.3. Preenchimento dos requisitos para concessio ou
manutenciio da tutela de urgéncia.

3. RAZOES DE DECIDIR:

3.1. Nao ha obice a concessdo da tutela de urgéncia em
face da Fazenda Publica em matéria previdenciaria, a
teor do que estabelece a Sumula n° 729 do Supremo
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Tribunal Federal (“A decisdo na ADC-4 nio se aplica a
antecipacio de tutela em causa de natureza
previdenciaria”).

3.2. O Juizo a quo nio se debrucou sobre o pleito de
suspensio do andamento processual em raziao do IRDR
n° 0022476-95.2024.8.26.0000, Tema 54 (registro n°
1032985-06.2024.8.26.0053), de sorte que a analise do
pedido de suspensio, em primeira mio, no bojo do
presente instrumento, configuraria supressio de uma
instancia, e violacio ao principio do duplo grau de
jurisdicio, e, portanto, ndo ha como se conhecer do
pedido.

3.3. Mesmo em caso de suspensio de processo por
ocasiio de IRDR ou de recursos excepcionais repetitivos,
nao ha ébice a concessio de tutela de urgéncia nos
processos afetados pela suspensio, sendo expressamente
permitida pelo §2° do art. 982 do Coddigo de Processo
Civil (Durante a suspensdo, o pedido de tutela de
urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde tramita o
processo suspenso).

3.4. Estio presentes os requisitos para concessio e
manutencio da liminar impugnada, pois o presente
perigo na demora ¢ inerente a espécie, uma vez que a
complementacio de proventos de pensio é verba
alimentar, e ha probabilidade do direito, visto que o
direito pleiteado ¢é regido por regime complementar
diverso, regulado pela LE n° 1.386/51, pela LE n°
4.819/58 e pela LC n° 200/74, e nao se insere no regime
previdenciario oficial, nem ¢é afetado pelas modificacoes
introduzidas pela Emenda Constitucional Federal n°
103/19 e pela Emenda Constitucional Estadual n® 49/20.
4. DISPOSITIVO: recurso nao conhecido em parte e, na
parte conhecida, desprovido.

5. TESES DE JULGAMENTO:

5.1. Nao ha o6bice a concessdo da tutela de urgéncia em
face da Fazenda Publica em matéria previdenciaria, a
teor do que estabelece a Sumula n° 729 do Supremo
Tribunal Federal (“A decisdo na ADC-4 nao se aplica a
antecipacio de tutela em causa de natureza
previdenciaria”).

5.2. Nao ha ébice a concessdo de tutela de urgéncia nos
processos afetados pela suspensio decretada em sede de
IRDR ou de recursos excepcionais repetitivos, pois é
expressamente permitida pelo §2° do art. 982 do Cddigo
de Processo Civil (Durante a suspensdo, o pedido de
tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde
tramita o processo suspenso).

5.3. Nio pode ser conhecido, em primeira mio na via
recursal, questio nio decidida em primeiro grau, sob
pena de suspensio supressdo de instincia e violacdo ao
principio do duplo grau de jurisdicio.

5.4. A complementacio de pensdo prevista pela LE n°
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1.386/51, pela LE n° 4.819/58 e pela LC n°® 200/74, e nao
se insere no regime previdenciario oficial, nem é afetado
pelas  modificacdes introduzidas pela Emenda
Constitucional Federal n° 103/19 e pela Emenda
Constitucional Estadual n°® 49/20. Lei Estadual n° 200/74
6. DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: Emenda
Constitucional Federal n° 103/2019; Emenda
Constitucional Estadual n° 49/2020; Lei Estadual n°
1.386/1951, arts. 1°, 2° e 9°; Lei Estadual n° 4.819/1958,
art. 1°, II; Lei Estadual n° 200/1974, art. 1°, paragrafo
unico; Codigo de Processo Civil, art. 982, §2°.

7. JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STF,
Simula n® 729; TJSP, IRDR n° 0022476-
95.2024.8.26.0000 (Tema 54); TJSP, Agravo de
Instrumento 3009391-88.2024.8.26.0000, Rel. Borelli
Thomaz, 13* Camara de Direito Publico, j. 14/10/2024;
TJSP, Agravo de Instrumento
2101679-72.2024.8.26.0000, Rel. Alves Braga Junior, 6
Camara de Direito Publico, j. 31/05/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, no bojo do Procedimento Comum Civel n° 1027041-31.2024.8.26.0309,
deferiu a tutela provisoria de urgéncia pleiteada pela autora, para o fim de
“DETERMINAR seja complementada a pensdo da parte autora, nos termos postos
na peticdo inicial, desde que o instituidor da pensdo tenha sido admitido até

13/5/1974”.

Narra a agravante, em sintese, que se trata de acdo
condenatoria em face de si ajuizada por pensionista de ex-funcionario da FEPASA,
tencionada a concessdo de complementagdo de pensdo, com pedido de antecipacao de
tutela, que foi deferida pelo Juizo a quo, com o que ndo concorda. Para tanto, argui
preliminar de suspensdo do processo, por forca da existéncia de questio prejudicial,
relativa a admissao do Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas n® 54 do
TJSP. Adiante, aponta impossibilidade de concessdo de liminar contra a Fazenda
Publica, e que ¢ incabivel o deferimento de medida liminar que esgote, no todo ou
em parte, o objeto da agdo. Assevera, ainda, que as complementagdes de
aposentadorias e de pensdes eram beneficios de natureza administrativa e que, com a
inclusdo do § 15 ao artigo 37 da CF pela reforma da previdéncia, passou a ser vedada
toda nova forma de complementagao de proventos de aposentadorias ou de pensoes.
Pondera que o obito do instituidor do beneficio ocorreu em data posterior a
13/11/2019, o que atrai a vedacdo a complementacao da pensao por morte a seus
dependentes. Afirma que inexiste direito adquirido a complementagdo de pensdo por
morte, uma vez que a analise da aquisi¢do do direito a beneficios prestacionais deve
ocorrer de acordo com a lei vigente ao tempo em que o eventual beneficidrio
demonstrar o cumprimento dos requisitos necessarios para gozar do beneficio. Ao
final, defende que a pensdo constitui novo direito subjetivo, de titularidade do
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dependente, cujo surgimento depende do cumprimento dos requisitos estabelecidos
pela lei.

A agravante requer a atribui¢cdo de efeito suspensivo ao
recurso, confirmando-se ao final, com o provimento do agravo de instrumento, € a
reforma da decisdo recorrida.

O despacho de fls. 27/32 indeferiu a antecipacdo da
tutela recursal.

Em contraminuta (fls. 39/45), sem preliminares, a parte
agravada defende a manutengdo da decisao.

E o relatério. DECIDO.

De proémio, o Juizo a quo ndo se debrugou sobre o
pleito de suspensdo do andamento processual em razdo do IRDR n° 0022476-
95.2024.8.26.0000, Tema 54 (registro n® 1032985-06.2024.8.26.0053), de tal sorte
que a analise de tal pretensdo, em primeira mao, no bojo do presente instrumento,
configuraria supressdo de uma instancia, e violagdo ao principio do duplo grau de
jurisdigdo, e, portanto, ndo ha como se conhecer do pedido.

Como ¢ cedi¢o, o recurso ¢ “o remédio voluntario
idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalida¢do, o
esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se impugna.” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, v. V, Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 233).

Vale dizer: o recurso ¢ sede propria para reexame do
que ja foi decidido pelo juiz da causa.

Segue-se que ndo cabe agravo de instrumento para
contrastar o que ainda ndo apreciado e, portanto, ndo foi decidido no juizo de origem.

Disso resulta claro que ndo ha a indispensavel simetria
entre os fundamentos da decisdo agravada e as razdes recursais deste agravo — até
porque nada foi decidido acerca do que se pretende em sede recursal —, o que denota
a inobservancia do principio da dialeticidade e importa irregularidade formal.

Ademais, uma vez que a questdo dos autos versa sobre
matéria previdencidria, ndo ha obice a concessdo da tutela de urgéncia, a teor do que
estabelece a Simula n® 729 do Supremo Tribunal Federal (“4 decisdo na ADC-4 nao
se aplica a antecipagdo de tutela em causa de natureza previdenciaria™).

Além disso, mesmo em casos de suspensao de processo
por ocasido de IRDR ou de recursos excepcionais repetitivos, ndo ha obice a
concessdo de tutela de urgéncia nos processos afetados pela suspensdo, sendo
expressamente permitida pelo §2° do art. 982 do Cddigo de Processo Civil
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(Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia deverd ser dirigido ao juizo
onde tramita o processo suspenso).

Adiante, cabe considerar, do que se extrai dos autos de
origem, que a autora ¢ vilva de aposentado da extinta FEPASA, falecido em
10/06/2024, que recebia complementacdo de proventos, e que ela teve negado pela
Administragdo Estadual o requerimento de complementagdo de pensao, em razdo da
Emenda Constitucional n° 103 de 12 de novembro de 2019 e Parecer PA n°45/2020
da Procuradoria Geral do Estado (fl. 31 dos autos de origem).

Impende registrar, inicialmente, que se aplicam a
hipdtese os seguintes dispositivos legais, a saber:

Lei Estadual n° 1.386/51

“Artigo 1° - O pessoal dos Servigos ou reparti¢oes
criados, mantidos ou administrados pelo Estado,
associado obrigatorio de Institutos ou Caixas de
Aposentadorias e Pensoes, quando aposentado terd
direito ao provento assegurado aos demais
funcionarios ou servidores de Estado, de acordo com a
legislagdo que vigorar.

Paragrafo unico. A diferengca entre o provento pago
pelo Instituto ou Caixa respectiva e aquele a que tiver
direito o servidor na forma desta lei, correra por conta
de servico ou reparti¢do.

Art. 2° Ao servidor aposentado de acordo com o
disposto no artigo anterior, é assegurado o aumento
dos seus proventos no caso de majoragdo geral dos
salarios dos ativos da categoria e fungoes iguais as
respectivamente que pertencia, bem como no caso de
aumento geral de salarios concedido sob a forma de
promogoes que abranjam uma ou mais categorias de
servidores do servigo ou reparticdo.

Pardgrafo unico. Neste caso, os proventos serdo
proporcionalmente ajustados aos novos salarios, na
conformidade das leis que regulam a aposentadoria
dos funcionarios publicos.

()

Artigo 9.° - Fica assegurado aos beneficiarios do
servidor falecido a direito de perceber do servigo ou
reparti¢do, a que pertencia o servidor falecido, uma
diferenca entre a importancia que lhe for paga a titulo
de pensdo, pelo Instituto ou Caixa de Aposentadoria
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em que estiverem inscritos, e a importdancia
correspondente a 80% (oitenta por cento) da
aposentadoria a que teria direito o servidor pela soma
da quota do Instituto ou Caixa com a quota estadual
prevista nesta lei.”

Lei Estadual n° 4.819/58

“Artigo 1.° - Fica criado o 'Fundo de Assisténcia Social
do Estado’ com a finalidade de conceder aos servidores
das autarquias, das sociedades anonimas em que o
Estado seja detentor da maioria das agoes e dos
servicos industriais de propriedade e administrag¢do
estadual, as seguintes vantagens, ja concedidas aos
demais servidores publicos:

()

Il - complementa¢do das aposentadorias e concessdo
de pensoes nos termos das Leis ns. 1.386, de 19 de
dezembro de 1951, e 1.974, de 18 de dezembro de
1952

Lei Estadual n° 200/74

“Art. 1° - Ficam revogadas as Leis n. 999, de 1° de
maio de 1951, 1.386, de 19 de dezembro de 1951, e
4.819, de 26 de agosto de 1958, bem assim todas as
disposicoes, gerais ou especificas, que concedem
complementagdo, pelo Estado, de aposentadorias,
pensoes e outras vantagens, de qualquer natureza, aos
empregados sob o regime da legisla¢do trabalhista, da
Administragdo direta e de entidades, publicas ou
privadas, da Administragdo descentralizada.

Pardgrafo unico - Os atuais beneficiarios e os
empregados admitidos até a data da vigéncia desta lei,
ficam com seus direitos ressalvados, continuando a
fazer jus aos beneficios decorrentes da legislacdao ora
revogada.” (Destaquei).

Ora, no caso destes autos, observa-se que o instituidor
da pensdo da autora fazia jus ao complemento de aposentadoria nos termos da Lei n°
4.819/1958, de modo que, a principio, ela também faz jus a esse complemento em
sua pensdo, ainda que seu marido tenha falecido apds a vigéncia da Emenda
Constitucional n® 103/19.

Isto €, visto que o direito da autora a complementacao
de sua pensao decorre, prima facie, do direito a complementacdo de aposentadoria de
seu falecido esposo, ndo se configura na hipdtese a existéncia de um direito novo,
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surgido apds a vigéncia da EC 103/19, mas de direito ja assegurado a seu falecido
esposo, que lhe foi transmitido.

Por outro lado, o artigo 7° da EC n°® 103/19 determinou
que “O disposto no § 15 do art. 37 da Constituicdo Federal ndo se aplica a
complementagoes de aposentadorias e pensoes concedidas até a data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional”, de modo que a vedacao trazida com a alteracao
do texto constitucional se refere a criagdo de novos regimes de previdéncia
complementar a serem instituidos, ndo fazendo cessar de forma imediata as situagdes
anteriores, fora do regime unico oficial, dentre as quais estaria inserido o caso do
falecido esposo da autora.

Consigna-se, nesse sentido, que a complementagdo
pleiteada nesta acdo se sujeita a regime complementar diverso, regulado pela LE n°
1.386/51, pela LE n°® 4.819/58 e pela LC n°® 200/74, ndo se inserindo, portanto, no
regime previdenciario oficial.

A proposito, ja decidiu esta c. Corte em casos analogos:

“Processo de conhecimento. Complementa¢do de
pensdo a pensionista de ferroviario aposentado da
FEPASA. Deferimento de tutela de wurgéncia.
Insurgéncia descabida. Morte do instituidor ocorrida
apos a vigéncia da Emenda Constitucional 103/2019.
Excecdo autorizante na propria emenda. Situagdo ndo
atingida pelo enunciado 340 das sumulas do C.
Superior Tribunal de Justica. Precedente no C.
Supremo Tribunal Federal (ADI 4.296). Agravo
desprovido.”  (TJSP; Agravo de Instrumento
3009391-88.2024.8.26.0000;  Relator (a): Borelli
Thomaz; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 1* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 14/10/2024; Data de
Registro: 15/10/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPLEMENTACAO DE PENSAO. Pensionista de ex-
funcionario da FEPASA. Pretensdo de concessdo de
complementagdo de pensdo, nos termos da Lei
4.819/58. Possibilidade. Obito do instituidor do
beneficio ocorrido apos a EC 103/19, que incluiu o §
15 ao art. 37 da Constituicio, que vedou "a
complementagdo de aposentadorias de servidores
publicos e de pensoes por morte a seus dependentes
que ndo seja decorrente do disposto nos §§ 14 a 16 do
art. 40 ou que ndo seja prevista em lei que extinga
regime proprio de previdéncia social". Vedagdo que diz
respeito tdo somente a criagdo de novos regimes de
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previdéncia complementar, situag¢do diversa do caso
dos autos. Precedentes. RECURSO PROVIDO.” (TISP;
Agravo de Instrumento 2101679-72.2024.8.26.0000;
Relator (a): Alves Braga Junior; Orgdo Julgador: 6
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 4* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 31/05/2024; Data de Registro:
31/05/2024)

Por fim, entendo que, ao menos na atual fase
processual, tal qual consignado na decisdo recorrida, a probabilidade do direito ¢ o
perigo da demora favorecem a concessdo e a manutenc¢ao da liminar deferida a parte
autora, ora agravada, para garantir-lhe o percebimento da complementacdo de
pensao, por ser verba alimentar.

Assim, a manutencdo da decisdo recorrida € medida de
rigor.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a remansosa orientacao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO
do pedido de suspensdo do processo origindrio e, na parte conhecida do recurso, voto
pelo NAO PROVIMENTO do recurso interposto, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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