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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097935-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante UNIMAQUINAS- COOP. DE TRABALHO EM PRODUCAO E
SERVICOS DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, ¢é agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.678

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2097935-35.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

AGRAVANTE: UNIMAQUINAS — COOP. DE TRABALHO EM
PRODUCAO E SERVICOS DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiza de 12 Instancia: Ida Inés Del Cid

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ANULATORIA
DE LANCAMENTO - Assisténcia Judiciaria Gratuita
indeferida - Pessoa Juridica — Art. 98 do Codigo de
Processo Civil de 2015 — Necessidade de comprovar a
momentanea impossibilidade financeira, ainda que parcial,
para o recolhimento da taxa judiciaria — Inteligéncia do art.
5°, inciso II, da Lei n® 11.608/2003 — Impossibilidade
financeira momentanea suficientemente comprovada —
Decisdo reformada, para conceder a agravante o beneficio
do diferimento da taxa judicidria — Recurso parcialmente
provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de efeito suspensivo, interposto por UNIMAQUINAS — COOPERATIVA DE
TRABALHO EM PRODUGAO E SERVICOS DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
contra a decisao de fls. 4760 dos autos principais que, em Agao
Anulatéria de Lancamento ajuizada em face da FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, indeferiu o pedido de concessdo da gratuidade
da justica, bem como o diferimento do pagamento das custas iniciais,
tem vista a ‘“"auséncia de comprovacdo da alegada hipossuficiéncia
financeira” e determinou o recolhimento das custas iniciais e a taxa para

citacao/intimacao da Fazenda Publica pelo portal eletronico.
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Alega a agravante, em sintese, que o0s
documentos anexados aos autos comprovam a impossibilidade de arcar
com as custas e despesas judiciais de aproximadamente R$ 13.400,00,
pois a empresa se encontrava inapta desde 06/2022 e fora de operagao
desde 02/2023; que o Juizo nao possibilitou a juntada de outros
documentos para fundamentar a decisao sobre a gratuidade judicial; que
devem ser concedidos os beneficios da gratuidade, diante da inatividade
da empresa; que as dificuldades economico-financeiras observadas em
2017 culminaram com a inaptidao em 2022 e cessagao das atividades em
2023, evidenciando a impossibilidade de arcar com as custas relativas a
distribuicdo da acao; que o reconhecimento da inaptidao da empresa em
2022 impediu a realizacao de transagdes bancarias e a movimentagao de
suas contas correntes, ficando impossibilitada de arcar com as despesas
processuais e fazendo jus a concessao da gratuidade da justica; e que a
ndo concessdo de efeito suspensivo ao recurso acarretard a extingao do
processo, diante da determinacao de recolhimento das custas iniciais e

da taxa para citacao/intimacdo da Fazenda Publica.

Com tais argumentos, pretende a concessao de
efeito suspensivo e o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo agravada para conceder os beneficios da gratuidade

judicial ou o diferimento do recolhimento das custas.

Foi deferido o pedido de efeito suspensivo (fls.
4775/4777) e a agravada apresentou contraminuta (fls. 4783/4787).

E o relatério.

O recurso comporta parcial provimento.

O Novo Coddigo de Processo Civil de 2015 trouxe
grandes inovagdes ao nosso Ordenamento Processual, e ao contrario do

que preceitua a Lei n°® 1.060/50 (paragrafo Unico do art. 2°), passou a
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disciplinar sobre a Gratuidade da Justica de forma expressa tanto para a
pessoa natural quanto para a juridica, conforme preceitua o “caput” do

artigo 98:

"A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os
honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei”.

O artigo 99 estabelece:

"Art. 99. O pedido de gratuidade da IJustica
pode ser formulado na peticao inicial, na
contestacdo, na peticdo para ingresso de
terceiro no processo ou em recurso.

(...)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido
se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovacao do preenchimento dos referidos
pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural.

(...)”

Portanto, o Novo Cddigo considera necessitado
a parte cuja situacdo econbmica nao lhe permita pagar as custas do
processo e os honorarios advocaticios, alcancando pessoas naturais e
juridicas que nao tenham capacidade financeira para suportar as custas e

despesas processuais.

A Sumula 481 do Colendo Superior Tribunal de

Justica ja admitia a concessdo do beneficio a pessoa juridica:

"Faz jus ao beneficio da justica gratuita a
pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com
0S encargos processuais”
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Efetivamente, ndo era o caso de conceder a
agravante a assisténcia judicidria gratuita, tendo em vista a natureza da
demanda (anulatéria de langamento tributario — AIIM n© 4.128.373-9 por
descumprimento de obrigacGes acessorias relativas a escrituragao fiscal,
no valor de R$ 893.273,39), inobstante a alegacdao de que apresentou
prejuizo fiscal no exercicio 2017 (fls. 118/121 dos autos principais) e
teve sua inaptidao reconhecida pela Receita Federal em junho/2022 (fls.
123/124 dos autos principais), encontrando-se inativa desde
fevereiro/2023 (fls. 125 dos autos principais).

No entanto, a situacao delineada nos autos
autoriza o diferimento do recolhimento das custas processuais para
depois da satisfacdo da execugao, pela interpretacdo analdgica do
disposto no artigo 59, inciso II, da Lei Estadual n°® 11.608/2003, que

dispoe:

Artigo 5° - O recolhimento da taxa judiciaria
sera diferido para depois da satisfacao da
execucao quando comprovada, por meio
idéneo, a momentanea impossibilidade
financeira do seu recolhimento, ainda que
parcial:

(...)
II - nas acoes de reparacdao de dano por ato
ilicito extracontratual, quando promovidas pela

propria vitima ou seus herdeiros;

Consoante disp0e o referido dispositivo legal, o
recolhimento da taxa judiciaria sera diferido para depois da satisfacdo da
execucao quando comprovada, por meio idéneo, a momentanea

impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda que parcial.

Com efeito, ha prova suficiente da momentanea
impossibilidade financeira da agravante para efetuar o recolhimento da
taxa judicidria. Os documentos anexados aos autos indicam que a autora
passa por situacao financeira delicada, sendo certo que o montante das

custas a recolher pode inviabilizar o exercicio do direito de acdo, o que
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justifica a com cessao do diferimento.

Outrossim, cabe esclarecer que a concessao do
beneficio ndo implica isencao do pagamento da taxa judicidria e sim uma

autorizacao para cumprimento posterior.

Dessa forma, merece ser reformada a decisao,
para conceder a agravante o diferimento da taxa judiciaria para depois da

execugao, nos termos do artigo 59, inciso II, da Lei n°® 11.608/2003.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso.

Eventuais recursos que sejam apresentados
deste julgado estarao sujeitos a julgamento virtual. No caso de
discordancia esta devera ser apresentada no momento da interposicao

dos mesmos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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