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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003126-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Jaguariina, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado AGGREKO ENERGIA LOCACAO DE
GERADORES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.574

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3003126-36.2025.8.26.0000
COMARCA: JAGUARIUNA

AGRAVANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO: AGGREKO ENERGIA LOCACAO DE GERADORES LTDA.

Juiza de 13 Instancia: Ana Paula Colabono Arias

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO -
Pretensdo de reformar a decis@o que rejeitou a impugnagao
a execu¢do, homologou o laudo pericial ¢ determinou o
prosseguimento pelo valor apurado pelo perito —
Inadmissibilidade - Titulo executivo judicial que
expressamente reconheceu a ndo incidéncia do ICMS sobre
as operagdes de importagdo de bens realizadas por meio de
contratos de arrendamento mercantil “sem opg¢do de
compra” e determinou a restituicdo dos valores
comprovadamente recolhidos, em relagdo aos contratos
anexados aos autos — Divergéncia nos calculos que néo se
deve a utilizagdo de critérios de corregdo monetaria e juros
de mora distintos, mas aos recolhimentos de ICMS
efetuados apos o transito em julgado do titulo executivo
judicial - HONORARIOS ADVOCATICIOS — Fixagdo do
percentual relegada a fase de liquidagdo do julgado -
Decisdao mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de antecipacao da tutela recursal, interposto pela FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO contra a decisdo de fls. 504/505 dos autos
principais que, no Cumprimento de Sentenca ajuizado por AGGREKO
ENERGIA LOCACAO DE GERADORES LTDA., rejeitou a impugnacdo a
execucao, homologou o laudo pericial no valor de R$ 3.524.776,71 e
determinou o prosseguimento pelo valor apurado pelo perito, fixando os
honorarios advocaticios em 6% (seis por cento), considerando o zelo

profissional do patrono e respeitando os parametros do art. 85, § 39,
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inciso III, do Cdédigo de Processo Civil, ao argumento de que "O laudo
oficial confirmou a veracidade do cadlculo da parte exequente (...) A
conclusdo do perito é irretocavel e mais consentanea com o acordao
proferido pela Instdncia Superior. Tanto é verdade o comportamento
escorreito da parte exequente computou valores referentes as custas do
processo (R$ 22.927,85) nitidamente inferiores ao calculo da Fazenda
(R$ 30.396,10)".

Alega a agravante, em sintese, que a data-base
utilizada pelo perito ndo coincide com os calculos debatidos nos autos
(janeiro/2023), devendo a pericia observar referida data-base para
possibilitar a afericdo dos valores apontados pelas partes e o éxito da
demanda; que ndo ha como saber se o perito concorda ou discorda dos
valores apresentados na impugnacao, o que inviabiliza o contraditério e a
ampla defesa, devendo ser determinado o recalculo do indébito; que o
valor pleiteado no cumprimento de sentenca é R$ 3.060.021,95, devendo
limitar a atuacgdo judicial; que o valor homologado extrapola em R$
464.754,76 o pleiteado no cumprimento de sentenca; que o titulo
executivo judicial determina a repeticdo do indébito tributario recolhido
antes do ajuizamento da acao e no seu curso, limitado pelo prazo
prescricional; que a repeticdo do indébito de valores recolhidos apds o
transito em julgado ndo estd compreendida no titulo executivo judicial,
sendo inexequivel; que a repeticao do indébito deve sofrer atualizacao
monetaria pelo IPCA-E a contar do desconto indevido até o transito em
julgado e, apods, apenas pela SELIC, sendo vedada a cumulacdo de
correcao pelo IPCA-E mais a Taxa SELIC); que os critérios utilizados pela
Fazenda Estadual estdo em consonancia com a coisa julgada; que o C.
Superior Tribunal de Justica ja decidiu que ndo cabe fixacao de
honorarios advocaticios na rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca (REsp 1.134.186/RS — Tema 408), reiterando entendimento
sedimentado na Sumula 519; que tal enunciado continuou sendo aplicado
na vigéncia do Cddigo de Processo Civil/2015, tendo em vista o disposto
no art. 927, incisos III e IV, do Cdédigo de Processo Civil; e que ha risco
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de dano grave ou de dificil reparacao, tendo em vista a autorizacdo para
a expedicdo de precatorio de alto valor, com potencial prejuizo para as
contas publicas.

Com tais argumentos, pretende a antecipacgao
da tutela recursal e o provimento do recurso, a fim de que seja: a)
decretada a nulidade da decisao recorrida, pois pautada em laudo pericial
gue cometeu erro grosseiro; b) reformada a decisao agravada para: i)
suprimir o vicio de demanda ultra petita, possibilitando a homologacao
dos calculos até o limite do valor pleiteado pela exequente; ii) impedir a
insercao de valores cujo recolhimento ocorreu apds o transito em julgado
do titulo executivo; e iii) reconhecer como corretos os calculos da
Fazenda. Subsidiariamente, pretende o afastamento dos honorarios
arbitrados em face da Fazenda do Estado.

O recurso foi distribuido por prevencdo a esta
Magistrada, em razao da Apelagao n® 1002763-83.2016.8.26.0296 (fls.
17).

Foi indeferido o pedido de antecipacao da tutela

recursal (fls. 18/21) e a agravada apresentou contraminuta (fls. 31/39).
E o relatdrio.

Na origem, trata-se de acdo Declaratéria
cumulada com Repeticdo de Indébito, ajuizada por Aggreko Energia
Locacdao de Geradores Ltda. em face da Fazenda Publica do Estado de
Sao Paulo, objetivando a restituicao dos valores pagos indevidamente a
titulo de ICMS sobre a importacao de bens por meio de contratos de
arrendamento mercantil operacional (leasing) sem opcao de compra (fls.
9/76 e 77/79 dos autos principais).

O pedido foi julgado parcialmente procedente,
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para condenar a requerida a restituicdo dos recolhimentos referentes ao
contrato de arrendamento n® 014/11-BR e ao contrato de arrendamento
n% 021/16-BR, a ser apurada em liquidagao, rateando entre as partes o
pagamento das despesas processuais (fls. 87/91 dos autos principais).
Referida sentenca foi modificada pelo v. acérddo de fls. 93/105 dos autos
principais, para reconhecer que "nada obsta que o reconhecimento da
ndo incidéncia do ICMS se aplique a operacgoes futuras, uma vez que essa
é justamente a funcdo precipua do ajuizamento de uma acdo declaratoria
de inexisténcia de relacdao juridico-tributaria”; que “ndo estardo
abarcadas por essa decisdo quaisquer operacoes de importacao
realizadas pela autora, mas tao somente as operagoes de importagao de
bens por meio de contratos de arrendamento mercantil nos quais ndo ha
a opcao de compra do bem, conforme o entendimento do Supremo
Tribunal Federal”; que "ndo ha a necessidade de demonstracdo da
devolucdo do bem para fins de restituicdo, um a vez que a auséncia de
opcdo de compra e a previsdo contratual de que a devolucdo ocorrera
sdo suficientes para afastar a incidéncia do imposto, bastando a prova do
recolhimento indevido do tributo para que haja a repeticao”; e que "Em
razdo da modificagdo do julgado, condeno a Fazenda do Estado ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios em percentual a ser definido quando da liquidacdo do
julgado, nos termos do art . 85, § 49, inciso II, do Cdédigo de Processo
Civil”.

Referido acorddo restou assim ementado:

APELACAO CIVEL - ICMS — Importacdo de
equipamento, sob o regime de arrendamento
mercantil (leasing) sem opcao de compra —
Matéria decidida pelo C. STF no julgamento do
RE n° 540.829/SP, sob a sistematica de
repercussdo geral - Nao incidéncia do imposto
nos contratos internacionais de arrendamento
mercantil em que nao ha a opcao de compra do
bem — Possibilidade de repeticao do indébito -
Natureza tributaria da repeticao de indébito —
Correcao monetaria pelo IPCA desde os
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recolhimentos indevidos e incidéncia
exclusivamente da taxa SELIC a partir do
transito em julgado, para fins de juros
moratorios e também de correcao monetaria -
Sentenca parcialmente reformada — Recurso da
autora provido — Reexame necessario e recurso
voluntario da Fazenda do Estado desprovidos.
(Apelagdo n° 1002763-83.2016.8.26.0296 — 52
Camara de Direito Pablico — Rel. Des. MARIA
LAURA TAVARES — j. 27/08/2018)

Apds o transito em julgado (fls. 107 dos autos
principais), a exequente ingressou com o Cumprimento de Sentenga,
indicando como devido o montante de R$ 3.037.094,10, pleiteando a
intimacao da executada para apresentagao de impugnacao no prazo de
trinta dias, nos termos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil (fls. 1/7

dos autos principais).

A Fazenda Estadual apresentou impugnagao ao
cumprimento de sentenga, sustentando a existéncia de excesso nos
calculos do exequente e apontando como devida a importancia de R$
2.855.645,42 (fls. 387/389 dos autos principais).

O exequente ratificou os calculos apresentados
e requereu sua homologacao (fls. 397/399 dos autos principais), sendo
determinada a realizacdo de pericia técnica para verificagdao dos calculos
(fls. 400/401 dos autos principais).

As partes apresentaram quesitos (fls. 404/406
e 410 dos autos principais) e o perito apresentou a estimativa de seus

honorarios (fls. 414 e 426 dos autos principais).

O laudo pericial de fls. 465/469 dos autos
principais apontou como devido o valor de R$ 3.524.776,71, para
outubro/2024.

A executada discordou do montante apontado
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pelo perito, requerendo a retificagdo do laudo pericial para apontar o
montante devido da data-base utilizada pelas partes: janeiro/2023 (fls.
480/481 dos autos principais) e a exequente concordou com o laudo
pericial, requerendo a expedicdo de precatoério (fls. 483/487 dos autos

principais).

O perito ratificou o laudo apresentado (fls.
488/490 dos autos principais) e, apés a manifestacdo das partes (fls.
495/496 e 497 dos autos principais), sobreveio a decisao agravada (fls.

504/505 dos autos principais).
O recurso nao comporta provimento.

Em que pese o esforco do patrono da
agravante, ndo ha como acolher a alegacdo de incorrecdo nos calculos
elaborados pelo perito judicial, sendo meridianamente compreensivel que
a diferenca apontada se deve a desconsideracdo dos recolhimentos de
ICMS efetuados apds o transito em julgado do titulo executivo judicial e
ndo a divergéncia quanto aos critérios de correcdao monetaria e juros de
mora, tampouco a data-base adotada pelo perito (outubro/2024).

Como bem observou o expert do Juizo, “a
diferenca apresentada nos calculos das partes ndo ser relaciona com os
critérios de atualizacdo utilizados, ambas, requerentes e requeridas, se
utilizaram dos pardmetros de correcdo e aplicacdo de juros nos moldes
definidos no Acdrddo transitado em julgado em 25/10/2018 (...) A
grande divergéncia que apuramos nos calculos se referem(sic) a valores
recolhidos e reclamados pela requerente que ndo foram considerados nos
calculos da Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo (...) Insta salientar
que todas as declaracbes de importacbes — DI informadas pela
requerente para pleitear a repeticdo de indébito ou ressarcimento dos
recolhimentos pos-data do trénsito em julgado do acérddo, também
fazem parte das mesmas declaracbes de importacbes — DI anteriores a
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data do acérdao, ou seja, pode se concluir que sdo componentes que
foram desembaracados apds a promulgacdo do acérddo, mas, que fazem
parte dos mesmos processos de importacao” (fls. 464/465 dos autos

principais).

De fato, os calculos anexados a impugnagao ao
cumprimento de sentenca partem de valores inferiores aos indicados pela
exequente, sendo inevitavel a obtencdo de resultado distinto, ainda que
tenham utilizado os mesmos critérios de correcdo monetaria e juros de

mora, como foi esclarecido pelo perito.

A executada se limitou a apontar a existéncia
de incorrecdo nos critérios de correcdo monetaria e juros de mora
adotados pela exequente, nada dispondo sobre a inclusao de
recolhimentos de ICMS posteriores a data do transito em julgado (o que

somente ocorreu nas razoes do presente recurso).

A fim de evitar futuros questionamentos quanto
a extensdo da coisa julgada, reitere-se que o titulo executivo judicial
expressamente consignou que “"nada obsta que o reconhecimento da ndo
incidéncia do ICMS se aplique a operagoes futuras, uma vez que essa é
justamente a funcdo precipua do ajuizamento de uma acao declaratdria
de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria”; e que "ndo estardo
abarcadas por essa decisdo quaisquer operacoes de importacao
realizadas pela autora, mas tao somente as operagoes de importagao de
bens por meio de contratos de arrendamento mercantil nos quais ndo ha
a opcao de compra do bem, conforme o entendimento do Supremo
Tribunal Federal”, sendo forcoso concluir pela inexisténcia da limitacdo

temporal ventilada pela agravante.

Assim, é forcoso reconhecer que os calculos
elaborados pela exequente ndo contém o excesso apontado na
impugnacdo apresentada pela executada, inicialmente atribuido aos
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critérios de correcdo monetaria e juros de mora aplicados, sendo de rigor
a manutencao da decisao que rejeitou a impugnagao ao cumprimento de

sentenga.

Melhor sorte nao colhe a agravante no que se

refere ao pedido de afastamento dos honorarios advocaticios.

E isto porque a decisao agravada nao condenou
a executada ao pagamento de honorarios advocaticios em razdo da
rejeicdo da impugnacao ao cumprimento de sentenca (0o que
efetivamente violaria o disposto na Sumula 519 do C. Superior Tribunal
de Justica), mas apenas fixou o percentual da verba sucumbencial
relativa a fase de conhecimento, conforme restou expressamente

determinado no titulo executivo judicial transitado em julgado.

Dessa forma, merece ser integralmente

mantida a decisdao agravada.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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