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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106053-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Pirassununga, em que ¢ agravante
OTILIA MARIA DAS GRACAS FALEIROS (JUSTICA GRATUITA), ¢é agravado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55370

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2106053-97.2025.8.26.0000
COMARCA: PIRASSUNUNGA

AGVTE. : OTILIA MARIA DAS GRAGAS FALEIROS (JUST GRAT)
AGVDO. : BANCO PAN S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo declaratoria de
nulidade de contrato c.c. indeniza¢do por danos morais e
materiais — Magistrado que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia para que a institui¢ao financeira/agravada suspenda
as cobrancas de cartdo de crédito (RMC) no beneficio
previdenciario da autora — Razoabilidade — Auséncia dos
requisitos elencados no art. 300, do Cdédigo de Processo
Civil — Fatos que se apresentam controversos e que
dependem de ampla producdo de provas — Decisdo mantida
— Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado por Otilia Maria
das Gracas Faleiros contra a r.decisdo do Magistrado digitalizada as fls.
160/161 (dos autos principais) que, nos autos da acdo declaratéria de
nulidade de contrato c.c. indenizagdo por danos morais e materiais que
ajuizou contra Banco Pan S/A., indeferiu o pedido de tutela de urgéncia,
para que a instituigdo financeira/agravada suspenda as cobrangas de cartdo
de crédito (RMC) no beneficio previdenciario da autora, com pretensao de
atribuicdo de efeito suspensivo/ativo ao recurso. Dispensada a contraminuta
posto que nao estabelecida a relagao juridico-litigiosa nos autos principais e

auséncia de prejuizo a instituicao financeira.

Como cedico, a concessédo da tutela de urgéncia € medida
excepcional e requer a presenga concomitante dos pressupostos previstos
no art. 300, do CPC, in verbis: “Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo’.

A probabilidade do direito € aquela que convence o

Magistrado da plausibilidade da pretenséo de direito material afirmado.
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No caso dos autos, ndo obstante as alegagdes iniciais,
mesmo em sede de cognigdo sumaria, considerando os casos analogos
enfrentados por esta desembargadora, inexiste qualquer razdo concesséo
da tutela de urgéncia, diante da falta de probabilidade, ao menos por ora, do

direito sustentado pela agravante na demanda de origem, até porque, ao

gue parece, os descontos vém sendo efetuados ha mais de 05 anos (cf.

alegagdes da propria autora — fls. 10, dos autos principais).

Nesse sentido, o C. STJ ja se pronunciou em caso de agao
civil publica manejada pelo Ministério Publico Federal: “7. A Corte de origem
concluiu que a sistematica de funcionamento do Cartdo Sénior causava
duvidas ao cliente e favorecia o superendividamento, porque pressupds que
os idosos, sendo uma categoria hipervulneravel de consumidores, teriam
capacidade cognitiva e discernimento menores do que a populagdo em
geral. Nesses termos, a pretexto de realizar os fins protetivos colimados
pela Lei n° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso) e também pela Lei n°
8.078/1990 (CDC), acabou por dispensar tratamento discriminatoério indevido
a essa parcela util e produtiva da populagdo. 8. Idoso ndo é sinbnimo de
tolo. 9. Ainda cumpre destacar que a sistematica de funcionamento do
Cartdo Sénior de certa forma foi adotada como regra geral pela Resolugdo
BACEN n° 4.549, de 26/1/2017, ndo sendo possivel falar, assim, em pratica
comercial abusiva. 10. Alegada abusividade da taxa de juros né&o
demonstrada. (...)12. Recurso especial provido” (STJ, 32 Turma, REsp n.
1.358.057-PR, rel. min. Moura Ribeiro, j. 22.05.2018).

Neste sentido, ja decidiu esta Egrégia 23? Camara de
Direito Privado: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao declaratéria

cumulada com indenizatoria - Agravado - Pretensao - Tutela de urgéncia -

Suspensao de cobrangas de empréstimo consignado em cartdo de crédito
(RMC) - Requisitos do art. 300 do CPC - Auséncia - Probabilidade do direito
e perigo de dano - Descaracterizagao - Insurgéncia - Sete anos apos o inicio
dos descontos - Cartdao - Utilizagcdo para gastos - Decisdo combatida -
Reforma. Agravo de instrumento provido” (TJSP - Agravo de Instrumento
2066547-85.2023.8.26.0000; Relator: Tavares de Almeida; (')rgéo Julgador:
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232 Camara de Direito Privado; Foro de Sao Carlos - 52. Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/04/2023; Data de Registro: 27/04/2023).

“‘Acao declaratéria de inexigibilidade de débito com pedido
de indenizagao por danos morais e materiais. Tutela antecipada para cessar
descontos a titulo de 'Reserva de Margem Consignavel' deferida. Agravo de
instrumento. Documentos apresentados pela instituicdo financeira que
demonstram, em sede de juizo sumario, a regularidade da contratagao.
Inteligéncia do art. 300, NCPC. Doutrina. Auséncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito invocado pelo autor. Requisitos a
concessao da tutela nao preenchidos. Decisao reformada. Recurso provido”
(TJSP - Agravo de Instrumento 2269111-87.2022.8.26.0000; Relator: Virgilio
de Oliveira Junior; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas -12. Vara Civel;, Data do Julgamento: 29/03/2023; Data de
Registro: 29/03/2023).

Ainda, cabe ressaltar que acdes deste tipo sdo ajuizadas de

forma repetitiva e em massa, razado pela qual recomendavel, de fato, a vinda

de elementos mais concretos aos autos para apreciagao, inclusive com
dilagao probatéria, se o caso. Diante de tal quadro, em cognigdao sumaria, €
prudente a manutencao da situacéao fatica.

Assim, a tutela de urgéncia é medida excepcional, devendo
ser concedida quando presentes todos os requisitos exigidos pelo legislador,
0 que, de fato, ndo se verifica no caso em tela, ao menos por ora.

Ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves no tocante a
questao tratada: “Ao concluir pela situagao de urgéncia, também o juiz tera
se valido da cognicdo superficial: ndo é preciso que tenha certeza da
ameaca, do perigo, bastando que sejam possiveis. E preciso, porém, haver
receio fundado. O juiz ndo concedera a medida quando houver um risco
improvével, remoto, ou que resulte de temores subjetivos. E preciso uma
situagcdo objetiva de risco, atual ou iminente” (Novo Curso de Direito
Processual Civil, 1° vol, 13? edi¢cdo, Saraiva, pag. 345).

Desta forma, agiu com a necessaria cautela o ilustre
Julgador “a quo” ao indeferir, por ora, a pretensao, diante da documentagéao
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coligida, registrando-se, ainda, que somente apds a possibilidade de ampla
defesa e contraditorio, as alegagdes da agravante poderao ser devidamente
apreciadas.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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