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Registro: 2025.0000441561

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005977-23.2024.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante NELITA
MARTINS MIRANDA, ¢ apelado ANDDAP ASSOCIACAO NACIONAL DE
DEFESA DOS DIREITOS DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1005977-23.2024.8.26.0322

APELANTE: NELITA MARTINS MIRANDA

APELADA: ANDDAP ASSOCIAGCAO NACIONAL DE DEFESA DOS
DIREITOS DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS

COMARCA: LINS

VOTO N° 9845

ASSOCIACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE CONTRATO C/C REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca de
parcial procedéncia. INSURGENCIA DA DEMANDANTE.
DANOS MORAIS. Pretensdo a indenizacdo por danos
morais. Acolhimento, dada a reprovabilidade da conduta da
parte demandada ao impor associagdo a revelia do
consumidor, realizando descontos indevidos de contribuigao
sem autorizagdo e em verba de natureza alimentar.
Indenizacdo fixada em R$ 5.000,00, valor que atende aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Onus
sucumbenciais integralmente carreados a demandada.
Honorarios advocaticios fixados por equidade em
R$1.500,00. Sentenca parcialmente reformada.
APELACAO PROVIDA.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca
(fls.117/120), que julgou parcialmente procedente a agao declaratéria de
inexisténcia de contrato c/c repeticdo do indébito e indenizacdo por danos
morais movida por NELITA MARTINS MIRANDA em face de ANDDAP
ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS DIREITOS DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS, ‘para DECLARAR a inexisténcia e a
inexigibilidade dos débitos denominados "CONTRIB. ANDDAP 0800 202
0181" (fls. 21/22) e CONDENAR a requerida a devolugdo em dobro dos
valores debitados de seu beneficio previdenciario, cujo valor sera corrigido
pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica de SP a contar de cada desconto,

acrescidos de juros de 1% ao més a partir da citagéo”.
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Sucumbente, a demandada foi condenada, ainda, ao
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios ao
patrono da demandante, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da

causa.

Nas razdes recursais (fls.123/129), a demandante
aduz, em sintese, que (i) é cabivel a indenizagdo por danos morais, no
patamar de R$10.000,00 (dez mil reais), em razdo do prejuizo moral
causado pelos descontos indevidos no seu beneficio previdenciario; e (ii) os
honorarios advocaticios devem ser fixados por equidade, sob pena de

“aviltamento dos servigos prestados” pelo causidico (f.128).
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl.29)
Sem contrarrazdes (fl.133).
E o relatoério.
O recurso comporta provimento.

A demandante negou qualquer contratagdo ou
autorizacao referente ao desconto da “CONTRIB. ANDDAP 0800 202 0181”
realizado em seu beneficio previdenciario. Portanto, cabia a demandada o

Onus de demonstrar a efetiva contratagcao, do qual ndo se desincumbiu.

E, inexistindo recurso da instituicdo demandada, restou

incontroversa a auséncia de relagao juridica entre as partes.

Assim, a controvérsia cinge-se apenas ao cabimento
do pleito indenizatério e do critério adotado pela primeira instancia para

arbitramento da verba honoraria, objetos do recurso da demandante.

1. Ao contrario do decidido, o dano moral restou
configurado, ante a reprovabilidade da conduta da parte demandada em
realizar descontos indevidos em verba de natureza alimentar da

demandante, sem sua autorizagao.
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Trata-se de conduta abusiva da associagao
demandada, que provoca transtornos que excedem o0 mero aborrecimento

cotidiano, causando angustia, indignacao e sensag¢ao de impoténcia.

Impor associagdo a quem nao deseja se associar, a

revelia, é situacdo que nao deve passar despercebida pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido, a indenizagao deve fixada, contudo, em
R$5.000,00 (cinco mil reais), montante razoavel e proporcional as
peculiaridades do caso e que, além de atender a precipua fungao
compensatéria do instituto, estd em consonancia com a jurisprudéncia do
TJSP, que tem aplicado tal parametro em casos semelhantes.

Nesse sentido:

“ASSOCIACAO — DESCONTO DE CONTRIBUICAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AUTORA — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA — INSURGENCIA DA AUTORA —
ALEGACAO DE NAO TER ADERIDO AO SUPOSTO
CONTRATO OU TER AUTORIZADO DESCONTOS
MENSAIS — ACOLHIMENTO — LEGALIDADE DA
CONTRATACAO NAO COMPROVADA — COBRANCA
INDEVIDA — RESTITUICAO EM DOBRO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS — VIOLACAO AO
DEVER DE INFORMACAO — ANGUSTIA, INSEGURANCA
E INTRANQUILIDADE QUE POR CERTO TOMARAM
CONTA DA AUTORA AO DEPARAR-SE COM OS
DESCONTOS QUE NAO AUTORIZARA — EFICACIA
DISSUASORIA DA INDENIZACAO ESTIMULA A RE A
ACAUTELAR-SE PARA EVITAR SANCOES COMO ESTA —
'QUANTUM' INDENIZATORIO FIXADO EM R$5.000,00,
TENDO EM VISTA PRECEDENTES DESTA C. CORTE —
SENTENCA REFORMADA — RECURSO PROVIDO” (TJSP;
Apelagcado Civel 1005513-04.2024.8.26.0482; Relator (a):
Theodureto Camargo; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito
Privado; Foro de Presidente Prudente - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025)
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O valor devera ser corrigido desde a data do
julgamento deste acorddo (Sumula 362", do Col. STJ) e acrescido de juros
de mora desde o evento danoso (data do primeiro desconto — Sumula 54 do
Col. STJ), observados, para a corregdo monetaria, a Tabela Pratica do
TJSP, e, para os juros, o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, a partir de
30/08/2024, o art. 406 do CC.

Vale observar que a fixacao do quantum indenizatério
em montante inferior aquele pretendido pela demandante n&o implica a

sucumbéncia dela, a teor da Sumula 3262 do STJ.

Diante da procedéncia da acéo, arcara a demandada
com o pagamento da integralidade das custas e despesas processuais,
assim como honorarios advocaticios ao patrono da demandante, arbitrados
por equidade em R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), nos termos do art. 85,
§ 8°, do CPC e do Tema 1.076° do Col. STJ, considerando o baixo valor da
condenagao, sem a majoragao prevista no § 11 do referido dispositivo legal,
a teor do Tema 1059* do Col. STJ.

O montante arbitrado considera, inclusive, o grau de
zelo do profissional, a natureza, a importancia da causa e o trabalho
realizado pelo advogado da demandante no feito que foi julgado

antecipadamente.

V' “4 correcdo monetdria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do

arbitramento”;

2 “na agdo de indenizagdo por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na
inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”;

3 “i) a fixa¢do dos honordrios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses
casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do artigo 85 do CPC [...] os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo, ou (b) do proveito econémico
obtido, ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo ou nao
condenacdo: (a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisorio; ou (b) o
valor da causa for muito baixo.” — (destaque nosso);

4 “A majoracdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupbe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Nado se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenac¢do” (REsp n. 1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Corte Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de 21/12/2023).
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Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
ao recurso para (i) condenar a demandada ao pagamento de indenizagao
por danos morais em prol da demandante, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), corrigida monetariamente desde a data do julgamento deste
Acordao e acrescida de juros de mora desde a data do primeiro desconto
(Sumulas 362 e 54, ambas do Col. STJ), observando-se, para a corregao
monetaria, a Tabela Pratica do TJSP, e, para os juros, o indice de 1% ao
més até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o art. 406 do CC; e (ii)
condenar a demandada ao pagamento da integralidade das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios em prol do
patrono da demandante, fixados por equidade em R$1.500,00 (mil e

quinhentos reais), mantida, quanto ao mais, a r. sentenga recorrida.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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