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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1059101-66.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado JESUS DE DEUS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1059101-66.2023.8.26.0576
APELANTE: BANCO BRADESCO S/A
APELADO: JESUS DE DEUS

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

VOTO N° 9507

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
DANOS MORALIS. Sentenca de parcial procedéncia.
Irresignagdo  do  demandado.  EMPRESTIMO
CONSIGNADO. Alegagao de existéncia e validade do
contrato. Nao acolhimento. O banco nao demonstrou a
regular contratagdo do empréstimo consignado, posto
que nao apresentou o contrato assinado ou qualquer
outra comprovacdo da manifestacdo de vontade do
autor. A institui¢do financeira se limitou a exibir, de
maneira avulsa, parte de telas de sistema interno que,
por si s, sdo insuficientes para comprovar a regular
contratagdo, eis que unilateralmente produzidas.
Precedentes jurisprudenciais. JUROS DE MORA.
Alegacdo de que o termo inicial ¢ a data do
arbitramento. Nao acolhimento. O termo inicial dos
juros de mora incidentes sobre a repeticdo do indébito
(dano material) ¢ a data da citagdo, nos termos dos arts.
240 do CPC e 405 do CC. MULTA COMINATORIA.
Pedido de afastamento. Rejei¢dao. Astreintes visando a
cessagdo dos descontos fixadas em patamar
proporcional e razoavel, considerando o porte
econdmico do apelante. Apelagdo desprovida.
Honorérios advocaticios majorados.

Trata-se de recurso oposto contra a sentenca (fls.

397/400), cujo relatério se adota, que julgou parcialmente procedente a
acao declaratéria movida por JESUS DE DEUS em face de BANCO

BRADESCO S/A.

Em suas razdes recursais (fls. 408/417), o demandado

aduz, em sintese, que (i) a contratacdo do empréstimo restou comprovada,

visto que o crédito foi disponibilizado na conta de titularidade do

demandante; (ii) caso a condenagao seja mantida, deve ser determinada a
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compensagao dos valores depositados em favor do demandante; (iii) a
multa cominatoria imposta pela sentengca é desnecessaria, devendo ser,
portanto, excluida, ou, subsidiariamente, reduzida; (iv) os juros de mora

devem ter inicio a partir da data da decisao judicial que a arbitrou.
Recurso tempestivo. Preparado (fls. 418/419).
Contrarrazdes (fls. 438/444).
E o relatoério.
A apelagao comporta provimento parcial.

O banco demandado deixou de juntar prova suficiente
de que o demandante contratou o empréstimo em questdo, na medida em
que n&o apresentou o contrato assinado ou qualquer outra comprovagao de

sua manifestacao de vontade.

A instituicdo financeira se limitou a exibir, de maneira
avulsa, parte de telas de sistema interno (fl. 111), que sé&o, destarte,
insuficientes, por si sO, para comprovar a regular contratagdo, eis que

unilateralmente produzidas.

Nesse sentido:

“APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA MANTIDA — I. Caso
em exame. Trata-se de apelacdo interposta pelo réu contra
sentengca que julgou procedente a acdo declaratéria de
inexisténcia de débito, condenando-o a devolugdo em dobro
de valores indevidamente descontados e ao pagamento de
R$5.000,00 a titulo de danos morais — Il. Questdo em
discussao. 2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a
regularidade da contratagdo do seguro; (ii) a devolugdo em

dobro dos valores; (ii) a existéncia de danos morais; e (iv) a
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adequacéao do valor da indenizagao — Ill. Razdes de decidir.
3. A relacdo entre as partes é de consumo, aplicando-se o
Caddigo de Defesa do Consumidor. 4. O 6nus da prova é do
réu, que nado demonstrou a efetiva contratacado do seguro. 5.
Os documentos apresentados ndo comprovam a
contratacdo, consistindo apenas em telas sistémicas
unilaterais. 6. A devolugao em dobro é devida, conforme o
art. 42, paragrafo unico, do CDC, por se tratar de cobranga
indevida. 7. A conduta do réu é considerada abusiva,
gerando danos morais a autora, que teve valores
descontados sem consentimento. 8. O valor fixado para os
danos morais é proporcional e razoavel, considerando as
circunstancias do caso. Legislacdo: CDC: art. 2°, caput; art.
6°, VIII; art. 42, paragrafo unico. Jurisprudéncia: TJSP,
Apelagao Civel 1142223-47.2023.8.26.0100, Rel. Pedro
Ferronato, Nucleo de Justiga 4.0, Turma lll, j. 08/11/2024 —
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.” (Apelagao
Civel 1158960-28.2023.8.26.0100; Relator (a): Alexandre
Coelho; Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma | (Direito Privado 2); Data do Julgamento:
18/11/2024). (destaque nosso)

E de rigor, portanto, a manutencdo da declaracéo de

inexisténcia do contrato, dado que a instituicdo ré ndao se desincumbiu de

seu 6nus de comprovar a contratagao que Ihe deu origem (art. 6°, VIII, do
CDC).

Quanto aos juros de mora incidentes sobre os danos

materiais (repeticdo do indébito), o termo inicial é a data da citagdo, e nédo a
data do arbitramento, nos termos dos arts. 240 do CPC e 405 do CC.

Deixo de conhecer do pedido de compensacido dos

valores creditados a titulo do empréstimo, por auséncia de interesse

recursal do apelante, posto que ja autorizada a compensagao pela

sentenca.
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Nao se acolhe, por fim, o pedido de reducdo ou
afastamento da multa cominatéria aplicada, eis que encontra fundamento no
art. 537 do CPC e foi fixada em patamar proporcional e razoavel face ao

porte econdémico do apelante.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso € majoro o percentual dos honorarios advocaticios fixados na

sentenga para 12% (doze por cento), nos termos do art. 85, § 11 do CPC.

J. PAULO CAMARGO MAGANO

RELATOR
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