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Registro: 2025.0000442306

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006520-82.2023.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé¢ do Sul, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SANTA FE DO SUL, é apelada CLARICE LUCIO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO DOS REIS.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
SILVIA MEIRELLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n°: 1006520-82.2023.8.26.0541

Apelante: MUNICIPALIDADE DE SANTA FE DO SUL
Apelada: CLARICE LUCIO DA SILVA

Comarca: SANTA FE DO SUL

Juiz: DR. RAFAEL ALMEIDA MOREIRA DE SOUZA
Voto n®: 24.178 — KM*

APELACAO CIVEL — Acdo declaratéria c.c.
condenatoria - Servidora publica da
Municipalidade de Santa Fé do Sul — Auxiliar de
Servicos Gerais — Pretensdo ao percebimento do
adicional de insalubridade em grau maximo —
Sentenca de procedéncia parcial decretada em
primeiro grau.

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE -~ Laudo
técnico que constatou que a autora labora em
atividades insalubres — Direito ao percebimento do
adicional em grau maximo, conforme requerido em
sua inicial — Inteligéncia dos art. 131 e 134, da LCM
n. 79/02.

TERMO INICIAL — Diferencas devidas a partir do
momento em que a servidora passou a exercer as
atividades insalubres, respeitada a prescricao
quinquenal —  Laudo técnico meramente
declaratorio de direito, ndo havendo que se falar em
retroacao ilegal — Decisdo proferida no julgamento
do PUIL n°. 413 pelo C. STJ inaplicavel ao caso —
Precedente desta C. Caimara de Julgamento —
Senten¢ca mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de apelacao interposta pela
MUNICIPALIDADE DE SANTA FE DO SUL contra a r. sentenca
reproduzida a fls. 361/365, que julgou parcialmente procedente o pedido

em agdo declaratoria c.c. condenatéria proposta por CLARICE LUCIO
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DA SILVA, reconhecendo o seu direito a percepcao do adicional de
insalubridade em grau maximo, no percentual de 40% (quarenta por
cento). Houve a condenacdo da vencida ao pagamento dos honorarios

advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagao.

Irresignada, a vencida apelou a fls. 372/388,
alegando, em suma, a auséncia do direito da requerente ao percebimento
do adicional de insalubridade. No mais, impugnou o termo inicial da
condenacao, rogando para que este se d€ a partir da elaboragao do laudo
técnico, que atestou a atividade insalubre. Por fim, requer a reforma

integral da r. sentenca.
Contrarrazoes a fls. 392/403.
E o relatério.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
que julgou procedente o pedido em agao declaratéria c.c. condenatoria,
reconhecendo o direito da autora, ora apelada, ao percebimento do

adicional de insalubridade no percentual de 40% (quarenta por cento).

A respeitavel sentenga merece ser integralmente
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, nos termos do artigo
252, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal: “Nos recursos em
geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo

recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”, com

respaldo no Colendo Superior Tribunal de Justica (REsp n. 662.272/RS,
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j. de 04.09.07, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, dentre outros

precedentes).

Com efeito, a pretendida verba tem previsdo
constitucional que, nos termos do art. 7°, inciso XXII, consagra o direito
do trabalhador ao recebimento de adicional para atividades que sejam
penosas, insalubres ou perigosas, cujo pagamento ocorrera na forma da

lei.

Aos servidores publicos do Municipio de Santa Fé do
Sul, ndo obstante ao regime de contratagao, o adicional de insalubridade
encontra previsdo nos artigos 131 e 134, da Lei Complementar

Municipal n. 79/02, que assim dispdem, in verbis:

“Artigo 131 - Serd concedida gratifica¢do:

()

Il - pela execucdo de trabalho insalubre, perigoso ou
penoso;

()

Artigo 134 - Serdo consideradas atividades ou
operagoes insalubres aquelas que, por sua natureza,
condicoes ou métodos de trabalho, exponham os
funcionarios a agentes nocivos a saude.

Pardgrafo Unico - O exercicio de trabalho em
condicoes insalubres, acima dos limites de tolerancia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a

percepgdo de adicional respectivamente de quarenta,
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vinte e dez por cento, sobre o salario minimo nacional,
em sentido estrito, segundo se classifiquem nos graus

maximo, médio e minimo. .

Extrai-se do dispositivo legal supra transcrito que os
servidores que exercam atividades insalubres fazem jus a adicional

calculado sobre o valor do salario minimo.

No presente caso, houve a realizagdo de pericia
técnica (fls. 323/344) para o fim de se verificar se as atividades
desenvolvidas pela autora se configuram como nocivas em grau

maximo.
O expert assim concluiu, in verbis:

“(...) Conclui-se que as atividades do reclamante NAO SAQ
CONSIDERADAS INSALUBRES por exposicdio a
AGENTES QUIMICOS, conforme Anexos 11 e 13 da NR-15
e SAO CONSIDERADAS INSALUBRES em GRAU
MAXIMO — (40%) por  exposicio a AGENTES
BIOLOGICOS, conforme Anexo 14 da NR-15, Portaria n°
3.214/78.” (1ls. 336)

Frise-se, ademais, que, diferentemente da alegacao
da apelante, o expert, esclareceu que a autora diariamente realiza
higieniza¢do e recolhimento de lixos de banheiros publicos de grande

circulacao de pessoas. (fls. 333/335)
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Ainda, observa que ndo ha comprovacao de entrega
de EPIs (fls. 328/329) e, mesmo que houvesse a utilizagdo destes
referidos equipamentos apenas amenizam da exposicdo aos agentes

nocivos a saude, mas nao os neutralizam e/ou eliminam.

Portanto, como ja bem decidiu o juizo a quo, a
autora faz jus ao percebimento do adicional de insalubridade, conforme
requerido em sua inicial, uma vez que exerce atividades insalubres, em

grau maximo, no exercicio de seu cargo.

Quanto ao termo inicial da condenagdo, também

descabe razao a apelante, merecendo prevalecer a r. sentenca.

Neste ponto, sempre entendi, em conformidade com a
jurisprudéncia até entdo dominante sobre a matéria, que o adicional de
msalubridade ¢ devido desde o inicio da atividade insalubre, € ndo do laudo

que a atesta.
E isto por dois motivos basicos.

Primeiro, porque o laudo somente atesta uma situacao
pré-existente, portanto, tem natureza meramente declaratoria, € ndo

constitutiva de direito.

Logo, quando o perito verifica o trabalho em condi¢des

insalubres ou periculosas, somente atesta aquilo que ja existia de fato, desde
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o inicio da prestagdo dos servigos, sendo imoral e ilegal negar-se a justa
contraprestacdao aquele que sacrificou sua saide ou pds em risco a sua vida

em prol do trabalho publico.

Segundo, porque a se entender que seu pagamento
somente ¢ devido a partir da data do laudo, deixa ao alvedrio da
Administragdo conceder o referido adicional somente quando assim o

entender.

Em uma situagdo como tal, deixa-se ao desamparo o
funcionario que trabalhe em condi¢des insalubres ou perigosas por anos a
fio, sem perceber uma compensacdo pecuniaria pelo trabalho prestado em
condi¢cdes mais penosas, em um claro descumprimento de nossa Magna
Carta, que estende ao servidor publico os direitos garantidos a todos os

trabalhadores em geral.

Dai porque, por uma simples questao de logica juridica
e em obediéncia aos principios da legalidade, moralidade e impessoalidade
que regem a atividade administrativa, com todo o respeito ao
posicionamento em sentido contrario, entendo que o mais adequado seria a
consideragao da data do inicio do efetivo exercicio na fun¢do insalubre ou
periculosa como sendo o marco inicial para o pagamento do adicional

respectivo.

Nao se olvida que o tema foi pacificado pelo C. STJ, no
julgamento do Pedido de Uniformizacao de Interpretagdo de Lei n°. 413 —

RS (2017/0247012-2), de Relatoria do E. Ministro Benedito Gongalves, em
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sentido oposto, nos seguintes termos:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RECONHECIMENTO
PELA ADMINISTRACAO. RETROACAO DOS EFEITOS DO
LAUDO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO S1J.
INCIDENTE PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia do incidente sobre a possibilidade
ou ndo de estender o pagamento do adicional de insalubridade
e periculosidade ao servidor em periodo anterior a
formalizagdo do laudo pericial.

2. O artigo 6° do Decreto n. 97.458/1989, que regulamenta a
concessdo dos adicionais de insalubridades, estabelece
textualmente que '[a] execu¢do do pagamento somente serd
processada a vista de portaria de localizagdo ou de exercicio
do servidor e de portaria de concessdo do adicional, bem
assim de laudo pericial, cabendo a autoridade pagadora
conferir a exatiddo esses documentos antes de autorizar o
pagamento.’

3. A questdo aqui trazida ndo ¢é nova. Isso porque, em situacao
que se assemelha ao caso dos autos, o Superior Tribunal de
Justica tem reiteradamente decidido no sentido de que ‘o
pagamento de insalubridade estd condicionado ao laudo que
prova efetivamente as condi¢oes insalubres a que estdo
submetidos os Servidores. Assim, ndo cabe seu pagamento pelo
periodo que antecedeu a pericia e a formalizagdo do laudo

comprobatorio, devendo ser afastada a possibilidade de
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presumir insalubridade em épocas passadas, emprestando-se
efeitos retroativos a laudo pericial atual’ (REsp 1.400.637/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24.11.2015). No mesmo sentido: REsp 1.652.391/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.5.2017;
REsp 1.648.791/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 24.4.2017; REsp 1.606.212/ES, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 20.9.2016; EDcl no AgRg no
REsp 1.2844.38/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 31.8.2016.

4. O acorddo recorrido destoa do atual entendimento do STJ,
razdo pela qual merece prosperar a irresignacao.

5. Pedido julgado procedente, a fim de determinar o termo
inicial do adicional de insalubridade a data do laudo

pericial.”

Todavia, o referido pedido de uniformizagdo de
interpretacdo de lei fundamenta-se no art. 14, da Lei 10.259/01, que instituiu
os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal e deve ser
instaurado somente “quando houver divergéncia entre decisoes sobre
questoes de direito material proferidas por Turmas Recursais na

interpretacdo da lei”.
Portanto, ndo se aplica a Justica Comum e nem € o

instrumento adequado a formar qualquer decisdo vinculativa, visto que nao

esta sequer inserido entre as hipoteses elencadas no art. 927, do CPC.
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Alias, este ¢ o posicionamento ja adotado por esta C.

Camara de Julgamento:

“SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. Adicional de
insalubridade Sdo José do Rio Pardo. Merendeira pretensao
de recebimento do adicional de insalubridade. Beneficio
previsto no Estatuto dos Servidores Municipais (Lei n°
2.712/04) regulamentado pela Lei n° 4.879/17. Pericia
atestando a existéncia de condi¢do insalubre em grau médio.
Exposicdo a agentes biologicos (cloro e detergente) e agente
fisico (calor). Falta de treinamento e de fornecimento de
EPI's a reforcar a insalubridade. Adicional devido enquanto
perdurar situacdo. Precedentes. Sentenga, quanto ao ponto,
mantida. Termo inicial da concessdo. Beneficio devido desde
o inicio da atividade insalubre, observada a prescrigdo
quinquenal. Laudo pericial de natureza declaratoria apenas
comprova situacdo preexistente. Decisdo proferida no
julgamento do PUIL n° 413 pelo C. STJ inaplicavel por
versar sobre situacdo diversa. Consectarios legais nos termos
do decidido nos Temas ns. 810/STF e 905/STJ. Reexame e
recurso do Municipio ndo providos. Provido o da autora.
(TJSP; Apelagao/Remessa Necessaria 1003435-
93.2017.8.26.0575; Relator (a): Evaristo dos Santos; Org#o
Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de Sao José do
Rio Pardo - 1* Vara; Data do Julgamento: 03/07/2020; Data
de Registro: 03/07/2020).
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Portanto, por qualquer angulo que se analise a
questdo, descabe razdo a apelante, sendo de rigor a manutencao da r.

sentenga, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Majoro os honorarios advocaticios para 11% (onze
por cento) do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do

CPC.

Ressalto que o presente acérdao enfocou as matérias
necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes do
decisum, e rebatendo todas as teses levantadas pelas partes capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observacdo ao que
dispoe o artigo 489, § 1°, do NCPC (STJ. EDcl no MS 21.315-DF,
julgado em 8/6/2016 - Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
suscitada, observando-se que nao houve afronta a nenhum dispositivo

infraconstitucional e constitucional.

Por todo o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

SILVIA MEIRELLES

Relatora
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