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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000443-02.2024.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante MERIEN
ANDRADE EVANGELISTA DA SILVA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO DOS REIS.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
SILVIA MEIRELLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo 1000443-02.2024.8.26.0451

Apelante: MERIEN ANDRADE EVANGELISTA DA SILVA
Apelada: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Juiz: MAURICIO HABICE

Comarca: PIRACICABA

Voto: 24.187 - K*

APELACAO. INDENIZACAO POR ERRO
JUDICIARIO. R. SENTENCA ANULADA.

I. Caso em Exame

Apelacao interposta contra a r. sentenca que julgou
improcedente acio indenizatoria por erro judiciario,
alegando a autora que a sua prisao cautelar foi
ilegal e injusta, uma vez que inexistem provas de sua
participa¢do no crime, e, inclusive, foi absolvida
pelo Tribunal do Juri.

I1. Questio em Discussio

2. A questiao em discussiao consiste em determinar se
houve cerceamento de defesa devido a auséncia de
analise dos pedidos de producio de provas pela
autora.

I11. Razées de Decidir

3. O juizo a quo julgou antecipadamente a lide,
atribuindo a autora o 6nus da prova, sem analisar
os pedidos de producio de provas, o que
caracterizou cerceamento de defesa.

4. A necessidade de instrucao probatoria foi
evidenciada, pois a auséncia de provas foi utilizada
como fundamento para a improcedéncia do pedido
inicial.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. R. senten¢a anulada para
abertura de instrucio probatoria.

Tese de julgamento: 1. A anulacio da r. sentenca é
necessaria diante do cerceamento de defesa pela nao
analise dos pedidos de producdo de provas. 2. A
instru¢do probatoria é imprescindivel para se
apurar a legalidade da prisao cautelar.

Legislacao Citada:

CPC, art. 373, I; CPC, art. 370; CPC, art. 489, § 1°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 714.467/PB, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, j. 02.09.2010.
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Trata-se de apelagdo interposta por MERIEN
ANDRADE EVANGELISTA DA SILVA contra a r. sentenca prolatada
a fls. 109/113 que, em acdo indenizatoria, julgou improcedente a
pretensdo inicial, consistente no reconhecimento da ocorréncia de erro
judiciario, porquanto nao se vislumbrou qualquer ilegalidade na atuacao

estatal.

Apelou a vencida a fls. 118/147, sustentando, em
sintese, que ficou encarcerada cautelarmente por dois anos e quatro
meses de forma ilegal e injusta, posto inexistirem provas de sua
participacdo no crime, tanto que o representante do Ministério Publico
requereu o desmembramento de seu processo dos demais corréus,
passando a responder em liberdade e, perante o julgamento pelo
Tribunal do Juri, foi absolvida. Aduz que requereu por, diversas vezes, a
juntada dos processos criminais, mas o juizo @ quo nao 0s apreciou,
sentenciando antecipadamente o feito, o que caracterizou o cerceamento
de sua defesa. Assim, preliminarmente, requer a nulidade da r. sentenca.
No mérito, reitera os seus argumentos no sentido de que as testemunhas
oculares teriam confirmado a sua auséncia no local dos fatos, bem como
a inexisténcia de qualquer fato que a vinculasse ao homicidio havido, o
que caracteriza a sua prisdo ilegal. Por tais argumentos pede a reforma
integral da r. sentenga, com a condenagao da apelada ao pagamento de
valor indenizatorio pelos danos materiais € morais que experimentou,

mormente em se considerando que foi separada de suas filhas impuberes
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e do marido de forma repentina.
Contrarrazoes a fls. 153/167.

E o relatorio.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
que, em acdo indenizatdria, julgou improcedente a pretensdo inicial,
consistente no reconhecimento da ocorréncia de erro judiciario,

porquanto nao se vislumbrou qualquer ilegalidade na atuacgao estatal.

Com todo o respeito, cabivel a anulagdo da r.

sentenca, diante do patente cerceamento de defesa.

A lide foi julgada antecipadamente, entendendo o
Juizo a quo que incumbia a autora o 6nus probatorio dos fatos alegados,

nos termos do art. 373, I, do CPC.

Neste sentido, destaquem-se os seguintes trechos do

decisum, in verbis:

“(...) No presente caso, ndao ficou comprovado que houve
qualquer ato ilicito por parte do Estado. Também ndo se
demonstrou que a prisdo preventiva da autora foi abusiva
ou ilegal.

Pelo que se consegue inferir, a prisdo foi decretada com

base nos requisitos legais, como os indicios de participa¢do
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no crime e o risco que sua liberdade representava. Nao hd,
portanto, indicios de que a conduta do Estado tenha sido
fora dos padroes esperados.

Vale destacar que, conforme o artigo 373, I, do Codigo de
Processo Civil, o onus da prova recai sobre o autor no que
diz respeito aos fatos constitutivos de seu direito.

()

A auséncia de provas efetivas nos autos impede a
verificagdo da ilegalidade alegada pela autora. Ndo é
dever do Judiciario trazer essas provas ao processo, e a
falta de documentag¢do essencial, como a decisdo que
decretou a prisdo, compromete a andlise do pedido de
indenizacdo.

Adicionalmente, a autora ndo fez prova de que houve algum
impedimento ou dificuldade para a obtengdo de copias
completas do processo criminal que embasa seu pedido, o
que poderia justificar seu pedido para interveng¢do do
Poder Judiciario.

Como ja mencionado, ndo cabe ao magistrado trazer
provas aos autos quando a parte tem pleno acesso aos
meios necessdrios para faze-lo. Tal atitude comprometeria
a imparcialidade do julgador.

Assim, a falta de documentagdo adequada inviabiliza uma
analise mais detalhada e impede a verificacdo de qualquer

arbitrariedade ou erro grave na atua¢do do Estado.” (fls.

111/112).
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Em que pesem os fundamentos da r. sentenca, ha de

se reconhecer o cerceamento de defesa.

O referido artigo 373, inciso I, do Cddigo de

Processo Civil assim dispoe:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

s 1° - Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou
a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos
do caput ou a maior facilidade de obten¢cdo da prova do
fato contrdrio, poderd o juiz atribuir o onus da prova de
modo diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada,
caso em que devera dar a parte a oportunidade de se
desincumbir do onus que lhe foi atribuido.

§ 2° - A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode
gerar situagcdo em que a desincumbéncia do encargo pela
parte seja impossivel ou excessivamente dificil.

§ 3?- A distribuigdo diversa do 6nus da prova também pode
ocorrer por convengdo das partes, salvo quando:

[ - recair sobre direito indisponivel da parte,

11 - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do
direito.

§ 4° - A convengdo de que trata o § 3° pode ser celebrada
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antes ou durante o processo.

Dai se extrai que, de fato, a regra ¢ que ao autor
incumbe o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito, e ao
réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. Todavia, o proprio texto legal, permite a distribuicao do
onus da prova de maneira diversa, incumbindo a decisdo ao prudente

arbitrio do juiz, sempre através de decisao fundamentada (§ 1°).

Frise-se, ainda, que a distribuicao diversa do 6nus da
prova também pode ocorrer por convencdo das partes, exceto quando
recair sobre direito indisponivel da parte ou quando se tornar
excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito, tal como

previsto no § 3°, do dispositivo legal supratranscrito.

Dai se conclui, portanto, que a distribuicao do 6nus
da prova, embora, em regra, deva recair sobre o autor, pode ser
distribuido de forma diversa, diante das peculiaridades da causa ou,

ainda, por mera convengao das partes.

No caso, a autora afirma que sua prisao cautelar foi
decretada sem qualquer lastro probatorio a fundamenté-la, requerendo
por diversas vezes, a juntada dos autos das agdes penais, a fim de
comprovar as suas alegacoes, tal como se v€ em sua inicial (fls. 19), na
réplica (fls. 99), bem como no momento da especificacdo de provas,

cujo pedido abaixo se transcreve:
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“(..) em Contestagio a Fazenda Publica argumentou
auséncia de documentos que comprovem os fatos, embora,
foram juntadas falas da mesma forma, que consta nos
autos.

Enfim, para ndo dar argumento para a parte contraria,
sendo nesse caso unica prova concreta em favor da autora,
requer que se digne esse Juizo, que determine oficio a Vara
do Juri dessa Comarca para que envie para esses autos
copia integral dos processos e de forma digitalizado, que
houve a acusa¢do e prisdio da autora, processo
00354733820128260451 e  00087053620168260451,
ambos que houve acusa¢do e mando de prisao em nome da
autora.

Requer esse pedido, pois ambos os processos estdo de
forma fisica e arquivados, sendo que o custo para
transforma-lo em digital é caro, dificultando a autora, que
requereu beneficio da justica gratuita.

E apos que se abra vista a autora para apontar as paginas

especificas que comprovam sua injusta prisdo. (...)" (fls.

107/108).

Assim, vé-se que a autora requereu e justificou o seu
pedido de produgdo de provas, porém, tais requerimentos nao foram
analisados e decididos pelo juizo de origem, que sentenciou o feito

antecipadamente.

Ocorre que, de fato, dos trechos dos depoimentos
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das testemunhas ouvidas no juizo criminal, transcritos nestes autos pela
autora, resta divida quanto a existéncia de indicios de sua participagdo
no crime havido, o que deve ser esclarecido a fim de se apurar se a sua
prisdo cautelar se deu de modo fundamentado, ou niao, o que ¢

imprescindivel para o julgamento da presente agdo indenizatoria.

Frise-se, que, sendo o juiz o destinatario das provas,
incumbia-lhe, inclusive de oficio, determinar a producdo de provas
necessarias ao julgamento do mérito, tal como expressamente prevé o
artigo 370, do CPC, o que de maneira alguma tem o condao de afastar a
sua imparcialidade, mas, pelo contrario, buscar a efetivacdo da justica,
primando pelos principios da celeridade processual e da efetividade das

decisoes judiciais.

Por fim, importante se consignar que ndo se olvida
que, “considerando a jurisprudéncia do STJ, o magistrado tem ampla
liberdade para analisar a conveniéncia e a necessidade da producdo de
provas, podendo perfeitamente indeferir provas periciais, documentais,
testemunhais e/ou proceder ao julgamento antecipado da lide, se
considerar que ha elementos nos autos suficientes para a formag¢do da
sua convic¢do quanto as questoes de fato ou de direito vertidas no
processo, sem que isso implique ofensa aos principios do contraditorio e
da ampla defesa. (...)” (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.168.791/RR,
relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe de
27/6/2023).

Todavia, in casu, os pedidos de producdo de provas
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da autora ndo foram analisados, passando o juizo a quo a proferir a r.
sentenga, inclusive se utilizando da auséncia de provas como um dos
fundamentos para a improcedéncia do pedido inicial, o que caracterizou

o cerceamento de defesa.

Assim, faz-se de rigor a anulagdo da r. sentenca,
para o fim de se abrir a fase de instru¢do probatdria, determinando-se a
juntada aos autos dos processos criminais, nos quais a prisao cautelar da
autora foi decretada, diante do patente cerceamento de defesa havido no

presente feito.

Alias, neste sentido € o entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica em caso andlogo:

“PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO MORAL E
MATERIAL. CONTA-POUPANCA. TRANSFERENCIA
INDEVIDA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
AUSENCIA DA NECESSARIA  INSTRUCAO
PROBATORIA. CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
ANULACAO DE OFICIO DA SENTENCA PELO
ACORDAO RECORRIDO. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Evidenciada a necessidade da producdo de provas
requeridas pela autora, a tempo oportuno, constitui
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,

com infragdo aos principios constitucionais do
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contraditorio, ampla defesa e devido processo legal.

2. A violacdo a tais principios constitui matéria de ordem
publica e pode ser conhecida de oficio pelo orgao
julgador.

3. Recurso especial ndo-provido.” (REsp n. 714.467/PB,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,

julgado em 2/9/2010, DJe de 9/9/2010 — g.m.).

Dai porque, anula-se a r. sentenca, devendo os autos
retornar 2 Vara de origem para o seu regular prosseguimento, para fins

de abertura da instrucao probatoria.

Ressalto que o presente acérdao enfocou as matérias
necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes do
decisum, e rebatendo todas as teses levantadas pelas partes capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observacdo ao que

dispoe o artigo 489, § 1°, do CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se provimento ao

recurso, anuando-se a r. sentenga, nos termos supracitados.

SILVIA MEIRELLES

Relatora
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