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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragiao Civel n°
3000988-96.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
CAIXA BENEFICENTE DA POLICIA MILITAR - CBPM, ¢ embargado RENATO
LUIS GOMES CARUZZO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sédo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.770
EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 3000988-96.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: CAIXA BENEFICENTE DA POLICIA MILITAR DO
ESTADO DE SAO PAULO - CBPM

EMBARGADO: RENATO LUIS GOMES CARUZZO

EMBARGOS DE DECLARACAO - Os embargos de
declaragdo sdo cabiveis somente para sanar Omissdo,
obscuridade, contradi¢do ou corrigir erro material — Artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 — Inexisténcia de
referidos defeitos - Embargos de declaracdo que, via de regra,
ndo podem conferir efeitos infringentes ao julgado — Evidente
pretensdo de reexame da matéria, que se mostra incabivel -
Embargos rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por
CAIXA BENEFICENTE DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO -
CBPM (fls. 1/4) em face do v. acdérdao de fls. 25/35, que deu parcial
provimento ao recurso, sob o entendimento de que ndo ha como acolher a
argumentacao no sentido de que o valor do Requisitério de Pequeno Valor
deve ser apenas corrigido monetariamente ou que o acréscimo dos juros de

mora deve ocorrer somente apds o decurso do prazo para pagamento.

A embargante alega, em sintese, que sustentou
em suas razbes recursais que ja aplicou a Taxa SELIC a partir de
dezembro/2021, conforme Tabela CNJ 303; que nao ha incidéncia de juros
sobre honorarios fixados em percentual sobre a condenacgdo; e
subsidiariamente, que os juros somente seriam devidos apds o periodo de

graca para pagamento da RPV. Afirma que o v. acdérddo deu parcial
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provimento ao recurso, determinando a incidéncia de juros desde a data da

conta de liquidagao, sem, contudo, manifestar-se sobre a tese subsidiaria.

Sustenta que a matéria omitida possui relevancia
juridica, visto que se encontra pacificada no Supremo Tribunal Federal,
tanto por meio da Sumula Vinculante n® 17, quanto por meio do Tema de
Repercussao Geral n® 1037, cujo teor fixou que "nao incidem juros de mora
no periodo de que trata o § 5° do artigo 100 da Constituicao Federal. Alega
gue havendo o inadimplemento pelo ente publico devedor, a fluéncia dos

juros inicia-se apds o “periodo de graga”.

Prequestiona a matéria para o fim de viabilizar a

interposicao de recurso aos tribunais superiores.
E o relatério do necessario.

Conhego dos embargos de declaragao opostos,

pois tempestivos, mas os rejeitos no mérito.

No caso dos autos, a embargante sustenta que os
juros moratérios devem ser aplicados somente apds o periodo de graca de

sessenta dias para o pagamento da Requisicao de Pequeno Valor (RPV).

Nesse sentido, verifica-se que o acorddo recorrido

disp0Os que:

"(...)

Cuida-se de Cumprimento de Sentenca proferida
em acdo Ordinaria, na qual foi reconhecido o
direito das autoras ao recebimento da pensao
mensal correspondente a 100% (cem por cento)
dos vencimentos/proventos do servidor falecido e
as diferencas vencidas nao atingidas pela
prescricdo quinquenal, com correcao monetaria
desde a data da lesao e juros de mora de 0,5% ao
més, desde a citagcdo, reconhecendo a natureza
alimentar do «crédito e fixando honorarios
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advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacao (fls. 28/31 do Processo n°
0035030-10.2018.8.26.0053).

Referida sentenca foi mantida pelo v. acérdao de
fls. 32/40 do Processo n°
0035030-10.2018.8.26.0053, assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL -
ACAO ORDINARIA - APOSENTADORIA E PENSAO
POR MORTE - COMPLEMENTACOES - POLICIAIS
MILITARES - CABIMENTO - O art. 26 da Lei
Estadual 452/1974 foi revogado, pela modalidade
de nao recepcao, pela promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988 - Inteligéncia do art.
40, redacao original do § 50, da CF/1988 e do art.
20 do ADCT - No Estado de Sao Paulo, desde pelo
menos abril de 1989 até 6 de julho de 2007, data
que entrou em vigor a Lei Complementar Estadual
1.013/2007, que regulamentou o art. 42, § 2°, da
Constituicdo Federal, alterado pela Emenda
Constitucional 41/2003, deve a pensdo equivaler
a 100% da remuneracao total do servidor
aposentado falecido - A partir de 7 de julho de
2007, respeitados os direitos adquiridos, a pensao
deve corresponder a 100% da remuneracao do
servidor falecido até o teto de beneficios do
regime geral de previdéncia social, acrescido de
70% do valor da remuneracao que eventualmente
o ultrapasse - No caso, falecido o servidor
aposentado em 10 de agosto de 2004, deveria ser
pago, respeitada a prescricio quinquenal das
parcelas, a complementacao atinente aos 25%
faltantes, posto que o fato deu-se antes da
entrada em vigor da Lei Complementar Paulista
1.013/2007 - Contudo, como as autoras nao
apelaram da sentenca, deve a pensao ser
calculada na forma do art. 40, § 70 , da
Constituicao Federal, como determinado no
decisorio singular- Nega-se provimento ao
recurso voluntario. (Apelacédo n°
01300698-56.2007.8.26.0000 — 52 Camara de
Direito Publico — Rel. Des. XAVIER DE AQUINO - j.
29/05/2008)

Apés o cumprimento da obrigacdo de fazer
(apostilamento), as exequentes deram inicio a
obrigacao de pagar, apresentando os calculos do
valor principal no importe de R$ 143.214,29 e
honorarios advocaticios no valor de R$ 14.321,43
(fls. 2/8 do Processo no
0035030-10.2018.8.26.0053).

A executada apresentou impugnacio ao
cumprimento de sentenca, alegando excesso de
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execucao e apontando como correto o valor de R$
111.849,00 (fls. 55/63 do Processo n°
0035030-10.2018.8.26.0053).

A impugnacdo ao cumprimento de sentenca foi
rejeitada, com determinacao para o
prosseguimento  pelo valor postulado e
condenacdo da executada ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) sobre a diferenca entre o valor postulado e
o apontado pela impugnante (fls. 74/77 do
Processo n° 0035030-10.2018.8.26.0053).

Contra essa decisao foi interposto o Agravo de
Instrumento n° 3003513-61.2019.8.26.0000, ao
qual foi negado provimento (fls. 135/144 do
Processo n° 0035030-10.2018.8.26.0053).

As exequentes apresentaram memoria de calculo
e requereram a expedicao de Requisitorio de
Pequeno Valor referente a sucumbéncia no
importe de R$ 4.568,67 (fls. 110/111 do Processo
n° 0035030-10.2018.8.26.0053), sendo
determinada a intimacdo da executada para
apresentacdo de impugnacao, no prazo de trinta
dias, nos termos do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil (fls. 147 do Processo n°
0035030-10.2018.8.26.0053).

Diante da auséncia de Iimpugnacdao, foram
homologados os calculos apresentados pelas
exequentes e determinada a instauracdo de
incidente de OPV/Precatorio (fls. 156 do Processo
n° 0035030-10.2018.8.26.0053).

O patrono das exequentes, ora agravado,
instaurou o incidente de Requisicdo de Pequeno
Valor n°® 0035030-10.2018.8.26.0053/00003 para
recebimento do crédito relativo aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, no valor de R$
4.568,67, em 31/10/2018 (fis. 1/2 dos autos
principais), sendo determinada a expedicdo de
oficio _requisitéorio de pequeno valor em
09/03/2021 (fls. 6 dos autos principais).

Em 02/05/2023 a executada juntou o
comprovante de depdésito do valor requisitado (flis.
15/16 dos autos principais) e o exequente
noticiou a insuficiéncia do depodsito efetuado por
nao _incluir os juros de mora e a incidéncia da
Taxa SELIC a partir de dezembro/2021,
apontando uma diferenca de R$ 1.834,91 (flis.
17/18 dos autos principais).

A executada sustentou a correcao do valor
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depositado, resultante da aplicacao da tabela
elaborada pelo Tribunal de Justica com base na
Resolugcado 303 do CNJ, e requereu a extincao do
incidente pelo pagamento, nos termos do art. 924,
inciso II, do Coédigo de Processo Civil (fls. 31/33
dos autos principais), sobrevindo a decisao
agravada (fls. 41 dos autos principais).

O recurso comporta parcial provimento.

Em que pese o esfor¢o do patrono da agravante,
nao ha como acolher a argumentacao no sentido
de que o valor do Requisitério de Pequeno Valor
deve ser apenas corrigido monetariamente ou que
o acréscimo dos juros de mora deve ocorrer
somente apés o decurso do prazo para
pagamento.

No caso, o montante devido pela executada
correspondia a R$ 4.568,67 em outubro/2018
(fls. 111 do Processo ne
0035030-10.2018.8.26.0053) e embora a
planilha de calculo demonstrativa do pagamento
indique a utilizacao da Tabela TJ CNJ303-2019-
IPCA-E, que inclui a Taxa SELIC a partir de
09/12/2021, verifica-se o transcurso de mais de
quatro anos entre a data da conta de liquidacéo e
o efetivo pagamento do RPV.

Nao ha como olvidar as teses de repercussao
geral fixadas pelo C. Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos Temas 96 e 450, segundo as
quais: “Incidem os juros da mora no periodo
compreendido entre a data da realizacao dos
cédlculos e a da requisicdo ou do precatério” e “E
devida correcao monetaria no periodo
compreendido entre a data de elaboracdao do
calculo da requisicao de pequeno valor RPV e sua
expedicao para pagamento”.

No mais, cumpre observar o disposto no art. 1° da
Lei Estadual n° 17.205/2019:

"Artigo 1° - Nos termos e para os fins de
requisicao direta a Fazenda do Estado de Sé&o
Paulo, Autarquias, Fundacoes e Universidades
estaduais, como disposto no § 3° do artigo 100 da
Constituicdo Federal, serdao consideradas, como
obrigacoes de pequeno valor, as condenacoes
judiciais em relacdao as quais nao penda recurso
nem qualquer outra medida de defesa, cujo valor
individual do credor, na data da sua conta de
liguidacdao, independentemente da natureza do
crédito, seja igual ou inferior a 440,214851
Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo - UFESPs,
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da mesma data, vedado o fracionamento ou
quebra do valor da execucdo para fins de
enquadramento de parcela nessa modalidade de
requisicao.” - grifei

Se para o enquadramento da condenacao judicial
como Obrigacdo de Pequeno Valor (OPV) deve ser
considerado o valor do crédito na data da conta
de liquidacdo, o mesmo termo inicial deve ser
utilizado para a incidéncia dos acréscimos legais
(correcdo monetaria e juros moratorios).

Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal de
Justica, destacando-se:

AGRAVOS DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica - Incidentes de
requisicao de pequeno valor - Decisbes que
reconheceram aos exequentes diferencas a titulo
de juros de mora e atualizacao monetaria -
Renuncia ao crédito excedente ao Ilimite do
pagamento via OPV que deve considerar o valor
da obrigacao na data dos calculos de liquidacao -
Juros de mora e atualizacao monetaria que devem
incidir a partir da data de apresentacdo dos
calculos de liquidacao, nao da data da renidncia
aos valores excedentes - Incidéncia dos
consectarios legais até data do efetivo pagamento
- Diferencas devidas aos exequentes, nos moldes
do que constou da r. sentenca e da decisao que
homologou o calculo de liquidacdo - Decisoes
mantidas. Recursos desprovidos. (Agravo de
Instrumento n° 3001924-58.2024.8.26.0000 —
113 Camara de Direito Publico — Rel. Des. OSCILD
DE LIMA JUNIOR —j. 02/04/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Incidente de
pagamento de RPV - Pretensiao que seja
considerada como data-base para o pagamento a
data de elaboracdao e apresentacdo da conta, e
nao a data de renincia do valor excedente para
fins de pagamento via RPV - Cabimento -
Jurisprudéncia pacifica desta Egrégia Corte -
Entendimento externado pela Lei Estadual n.
11.377/03 que ndo foi modificado pela Lei
Estadual n. 17.205/19 - Precedentes - Recurso

provido. (Agravo de Instrumento ne
2228734-74.2022.8.26.0000 — 62 Camara de
Direito Publico — Rel. Des. SILVIA MEIRELLES — j.
21/02/2024)

APELACAO - Incidente de RPV - Sentenca que
julgou extinto o feito pela satisfacao do crédito -
Nos termos da Lei n° 11.377/2003, a renuncia ao
crédito que exceder o limite para pagamento por
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RPV deve considerar o valor da obrigacdao na
conta de liquidacao - Acréscimos legais que
devem incidir a partir da data-base do calculo -
Entendimento sedimentado pelo E. STF nos Temas
96 e 450 - Precedentes - Sentenca reformada -
Recurso provido. (Apelacado ne°
0008354-55.2018.8.26.0625 — 42 Camara de
Direito Piblico — Rel. Des. MAURICIO FIORITO — j.
15/02/2024)

Agravo de Instrumento - Cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica Municipal -
Credor que renunciou ao valor excedente ao limite
do pagamento por meio de OPV - Atualizacao
monetaria - Termo inicial para incidéncia -
Correcao que incide a partir da data dos calculos
de liquidagdo - Inteligéncia da tese fixada no
Tema n° 450/STF, segundo a qual "E devida
correcao monetaria no periodo compreendido
entre a data de elaboracdo do calculo da
requisicdo de pequeno valor RPV e sua expedicao
para pagamento” - Decisdo reformada. Recurso
provido. (Agravo de Instrumento n° 2266101-
98.2023.8.26.0000 — 32 Camara de Direito Publico
— Rel. Des. MARREY UINT —j. 06/02/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA. RPV. DETERMINACAO DE
COMPLEMENTACAO DE DEPOSITO.
CONSECTARIOS LEGAIS. OBSERVANCIA DOS
TEMAS 96 E 450 DO STF. Termo inicial dos
consectarios legais que deve ser a data do calculo,
e nao a da renincia a quantia superior ao teto da
RPV. INEXISTENCIA DE DESRESPEITO AO TETO
DA RPV. Correcao monetaria que implica mera
recomposicao do valor da moeda, e juros legais
que configuram remuneracao do capital. RECURSO
NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento n°
3007523-46.2022.8.26.0000 - 52 Camara de
Direito Publico - Rel. Des. EDUARDO PRATAVIERA
—Jj-20/03/2023)

Nado ha se falar em impossibilidade de acréscimo
de juros de mora sobre a verba honoraria fixada
em percentual sobre o valor da condenacéao, o que
no entender da agravante caracterizaria
anatocismo, pois embora os honorarios
sucumbenciais pela rejeicdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca tenham sido
inicialmente fixados em percentual sobre a
diferenca apontada pela executada e a
reconhecida como efetivamente devida, o fato é
que a decisao homologatéria dos calculos
apresentados pelas exequentes estabeleceu uma
obrigacdao de pagar quantia certa (R$ 4.568,67,
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em 31/10/2018).

Assim, o montante devido pela executada devera
ser corrigido monetariamente pelo IPCA-E e
acrescido de juros de mora equivalentes aos
utilizados para remuneracao das cadernetas de
poupanca (art. 1°-F da Lei n° 9.494/1997), desde
a data da conta de liquidacédo (31/10/2018) até a
vigéncia da Emenda Constitucional n° 113/2021,
aplicando-se exclusivamente a Taxa SELIC a
partir de 09/12/2021. (grifou-se)

()"

Nota-se que houve a determinagao da expedicao
do oficio requisitério de pequeno valor em 09/03/2021, com o pagamento
pela executada em 02/05/2023. Portanto, considerando que o pagamento
ocorreu muito apds o periodo de graca de sessenta dias contados da
expedicao da RPV, ndo ha motivos para acolher a alegacao da executada de

gue os juros moratorios seriam aplicaveis somente apds esse prazo.

A decisdo que determina que o montante devido
pela executada devera ser corrigido monetariamente pelo IPCA-E e
acrescido de juros de mora equivalentes aos utilizados para remuneragao
das cadernetas de poupanca (art. 1°-F da Lei n© 9.494/1997), desde a data
da conta de liquidacdo (31/10/2018) até a vigéncia da Emenda
Constitucional n°© 113/2021, aplicando-se exclusivamente a Taxa SELIC a
partir de 09/12/2021, esta alinhada com o entendimento do C. Supremo
Tribunal Federal no julgamento dos Temas 96 e 450, com a edigao da

Sumula Vinculante n® 17 e com o Tema de Repercussao Geral n°® 1037.

Dessa forma, ante a auséncia de obscuridade,
contradicdo ou omissdao no julgado, devem ser rejeitados os presentes

embargos declaratérios.

Para fins de prequestionamento, consigne-se

inexistir ofensa as normas legais.
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Pelo exposto, tendo em vista a inexisténcia de

qualquer vicio no julgado embargado, rejeito os presentes embargos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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