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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106423-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ANGELA MARIA DE ALMEIDA SOUSA, ¢ agravado MANOEL DO ESPIRITO
SANTO GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E THEODURETO CAMARGO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2106423-76.2025.8.26.0000

Angela Maria de Almeida Sousa

Manoel do Espirito Santo Gomes

Sao Paulo — 17 Vara de Registros Publicos

1027734-26.2025.8.26.0100
Rodrigo Jae Hwa An

43.714

EMENTA — Agravo de Instrumento. A¢do de usucapido.
Decisdo que determinou a apresentacao de documentos para
avaliacdo do pedido de justiga gratuita. Inconformismo. Nao
cabimento. Auséncia de indeferimento do pedido de justica
gratuita. Mera determinagdo de apresentar documentos, nos
termos do art. 99, §2°, do Cddigo de Processo Civil. Decisao
ndo prevista no art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.
Taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil, reconhecida pelo c. Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recurso especial repetitivo (Tema
988). Excepcionalidade ndo demonstrada. Recurso nao
conhecido.

Agravo de instrumento interposto contra a decisao de

fls. 103/107 dos autos de origem que determinou a apresentacdo de

documentos para avaliacio do pedido de justica gratuita, em agdo de

usucapido.

A agravante pretende a reforma da decisdo pelos

motivos elencados nas razdes recursais (fls. 1/6).

Recurso processado sem a liminar (fl. 8).
E o relatério em sede recursal.
O recurso nao comporta conhecimento.

O artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil enumerou

as hipodteses de cabimento do agravo de instrumento.

A questdo relativa a natureza juridica do rol do artigo

1.015 do Cédigo de Processo Civil, isto é, se o rol que prevé as hipdteses
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de cabimento do agravo de instrumento é taxativo ou ndo, foi objeto de
julgamento pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, em
sede de recurso especial repetitivo (Tema 988).

Firmou-se a seguinte tese: “o rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questio
no recurso de apelagio” .

Em que pese o posicionamento contrario desta
Relatoria a respeito do tema, o entendimento a respeito da taxatividade
mitigada do rol do artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil foi
sedimentado em sede de recurso especial repetitivo, de observancia
obrigatéria aos tribunais, nos termos do art. 927, III, do Cédigo de
Processo Civil.

Contudo, é excepcional a admissdo do agravo de
instrumento interposto contra decisdo ndo prevista nos incisos do artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civil, e esta condicionada a presenca do
requisito urgencia decorrente da inutilidade do julgamento da questio no recurso
de apelagio.

No caso, a decisdo recorrida apenas determinou a
apresentacdo de documentos para avaliacdo do pedido de justica gratuita.
Com efeito, ndo houve o indeferimento do pedido de justica gratuita. O
agravo de instrumento somente é cabivel nas hip6teses de indeferimento
ou revogacao da justica gratuita, inocorrentes na hipétese em analise.

Sobre o tema, confira-se os julgados desta c. Corte:

Agravo de Instrumento n. 2168793-72.2017.8.26.0000

— AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO

INDENIZATORIA SECURITARIA — Insurgéncia dos

demandantes  contra  decisio  que  determinou o

desmembramento do litisconsorcio ativo facultativo,
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recurso.

recurso.
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prosseguindo-se o feito apenas em relagdo a um dos autores,
bem como a juntada de documentos para a andlise da
concessio dos beneficios da justica gratuita — Gratuidade -
Inadmissibilidade do recurso - Nao subsuncdo do caso as
hipéteses de cabimento do artigo 1.015, do NCPC/15 -
Auseéncia de indeferimento do pedido - Determinagdo legal
a0 Magistrado de exigir comprovagio da incapacidade
antes de indeferir o pedido diante de elementos que
evidenciem a falta de pressupostos legais para concessio do
beneficio - Recurso nio conhecido, neste ponto — (...) —
Decisdo mantida — Recurso desprovido, na parte conhecida
(9 Camara de Direito Privado, Rel. Des. COSTA
NETTO, j.27/03/2018).

Agravo de Instrumento n. 2086480-20.2018.8.26.0000

— Agdo de indenizagcio por danos morais. Insurgéncia
quanto a despacho que apenas determinou ao Autor a
juntada de alguns documentos de modo a corroborar com a
alegada hipossuficiéncia. Insurgéncia do Autor para que
seja concedida a gratuidade processual. Ndo conhecimento.
Decisio nao agravdvel, pois sem qualquer efeito decisério
(37° Camara de Direito Privado, Rel. Des. JOAO
PAZINE NETO, j. 22/05/2018).

Por estas razdes, de rigor o ndo conhecimento do

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo se conhece do

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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