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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103968-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante ANA
MARIA MENDES DA SILVA, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E THEODURETO CAMARGO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2103968-41.2025.8.26.0000

Ana Maria Mendes da Silva

O Juizo

Sorocaba - 22, Vara de Familia e Sucessoes
1002282-60.2025.8.26.0602

Glaucia Cyrillo Pereira

44.049

EMENTA. Agravo de instrumento. A¢do para expedicdo de
alvard. Decisdao que determinou a emenda para juntada de
documento. Inconformismo. Nao cabimento. Decisdo ndo
prevista no art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.
Taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do CPC
reconhecida pelo c. Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recurso especial repetitivo (Tema 988).
Excepcionalidade ndo demonstrada. Inexisténcia de
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questio
no recurso de apelagdo. Recurso ndo conhecido.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo de

de origem que, em acdo para expedicdo de alvara,

determinou a emenda para juntada de documento.

razdes de fls. 1/5.

A agravante pretende a reforma da decisdo pelas

Recurso processado sem a liminar (fl. 24).
E o relatério em sede recursal.
O recurso nao comporta conhecimento.

O artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil enumerou

as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.

A questdo relativa a natureza juridica do rol do artigo
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1.015 do CPC, isto é, se o rol que prevé as hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento é taxativo ou nao, foi objeto de julgamento pela
Corte Especial do c. Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial repetitivo (Tema 988).

Firmou-se a seguinte tese: “o rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questio
no recurso de apelagio” .

Em que pese o posicionamento contrario desta
Relatoria a respeito do tema, o entendimento a respeito da taxatividade
mitigada do rol do artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil foi
sedimentado em sede de recurso especial repetitivo, de observancia
obrigatdria aos tribunais, nos termos do art. 927, 111, do CPC.

Contudo, é excepcional a admissdo do agravo de
instrumento interposto contra decisdo ndo prevista nos incisos do artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civil, e esta condicionada a presenca do
requisito urgencia decorrente da inutilidade do julgamento da questio no recurso
de apelagio.

No caso, a agravante insurge contra a decisdo que
determinou a emenda para comprovacdo da alegada unido estével.

Nao cabe agravo de instrumento contra a decisdo que
determina ou recebe a emenda da inicial, por nao estar prevista no rol do
art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil. Além de nado constar do rol do
artigo 1.015 do CPC, a questdo nao se reveste de urgéncia que justifique o
seu reexame imediato por meio do recurso de agravo de instrumento.
Também ndo havera inutilidade do julgamento da matéria em sede de
apelacao.

Portanto, ndo se trata de circunstancia excepcional
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que justifique a admissao do presente agravo de instrumento.

Tribunal de Justica:

Confira-se, a respeito, a jurisprudéncia deste egrégio

Agravo de Instrumento n° 2220682-60.2020.8.26.0000
— AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposicdo contra

decisdo que determinou a emenda da petigio inicial apds a
contestagio — Rol do artigo 1015 do Novo Codigo de
Processo Civil — Matéria que ndo é impugndvel por meio
de agravo de instrumento, ainda que reconhecida a
mitigacdo da taxatividade daquele rol — Auséncia de
interesse. Agravo ndo conhecido (33 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. SA MOREIRA DE OLIVEIRA, j.
05/10/2020);

Agravo de Instrumento n°® 2224180-67.2020.8.26.0000
— AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisio que

determinou a emenda da inicial para a inclusio, no polo
passivo, como litisconsortes mnecessdrios, de todos os
integrantes da cadeia de cessdo de direitos sobre o imovel
objeto da agio - Irresignagdio da autora — Questdo que nio
pode ser conhecida, por ndo estar incluida no rol do art.
1.015 do CPC — Hipdtese em que ndo cabe a aplicagdo da
taxatividade mitigada, por inexisténcia de wurgéncia,
devendo ser apresentada, se caso, como preliminar de
apelagio ou nas contrarrazoes — Recurso nio conhecido (6*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES, j. 06/10/2020); e,

Agravo de Instrumento n°® 2297843-49.2020.8.26.0000
— AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS - REVISAO
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CONTRATUAL — Decisio agravada determinou a
emenda a petigio inicial, para a inclusdo do responsdvel
financeiro no polo ativo, alterou o valor da causa para R$
63.000,00, e revogou o beneficio da gratuidade processual
concedido ao Autor — Ausente o requisito de
admissibilidade do recurso, quanto ao pedido de
afastamento da determinagio de emenda a petigio inicial,
para a inclusdo do responsdvel financeiro no polo ativo (rol
taxativo do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil) —
Nao preenchidos os requisitos para a aplicagio da
"taxatividade mitigada" quanto aquele pedido — Concessio
da gratuidade processual firma a presuncdo (relativa) de
caréncia de recursos financeiros, que deve ser infirmada
pela parte contrdria — Ndo demonstrada a alteracio da
capacidade financeira — RECURSO DO AUTOR NAO
CONHECIDO, QUANTO AO PEDIDO DE
AFASTAMENTO DA  DETERMINACAO DE
EMENDA A PETICAO INICIAL (PARA A INCLUSAO
DO RESPONSAVEL FINANCEIRO NO POLO
ATIVO), E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO,
PARA AFASTAR A DECISAO AGRAVADA,
QUANTO A REVOGACAO DA GRATUIDADE
PROCESSUAL DO AUTOR (35 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. FLAVIO ABRAMOVICI, j.
26/03/2021).

Na mesma linha, o julgado do c. Superior Tribunal de

REsp n. 1.987.884-MA — RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE DETERMINA
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A EMENDA OU COMPLEMENTACAO DA
PETICAO  INICIAL. NATUREZA  JURIDICA.
DECISAO  INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. 1. Recurso
especial interposto em 19/1/2022 e concluso ao gabinete em
7/4/2022. 2. O propdsito recursal consiste em dizer se é
recorrivel, de imediato e por meio de agravo de
instrumento, a decisdo que determina, sob pena de extingao
do processo, a emenda ou a complementagio da petigio
inicial. 3. A Corte Especial do ST], por ocasido do
julgamento dos recursos especiais n° 1.696.396/MT e
1.704.520/MT, submetidos ao rito dos repetitivos, fixou o
entendimento de que o rol previsto no art. 1.015 do
CPC/2015 seria de taxatividade mitigada, admitindo-se a
interposicio de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelagio. 4. O pronunciamento
judicial que determina a emenda ou a complementagdo da
peticio inicial enquadre-se no conceito de decisdo
interlocutoria. 5. Sob a égide do CPC/2015, a decisdo que
determina, sob pena de extingao do processo, a emenda ou a
complementagdo da peticdo inicial ndo é recorrivel por meio
do recurso de agravo de instrumento, motivo pelo qual
eventual impugnagio deve ocorrer em preliminar de
apelagio, na forma do art. 331 do referido Diploma. 6.
Recurso especial nio provido (Terceira Turma, Rel. Min.
NANCY ANDRIGH]I, j. 21/06/2022).

Importante ressaltar que a inadmissibilidade do

agravo nao acarretarda a preclusdo da questdo, pois serd possivel
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impugnar a decisdo em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazdes desse
recurso, conforme dispde o art. 1.009, §1°, do CPC/2015.

E o que destaca Leonardo Greco: “A segunda e mais
importante inovagio é a de que o agravo de instrumento deixa de ser cabivel
contra qualquer decisdo interlocutoria e a sua admissibilidade passa a submeter-se
a enumeragdo taxativa da Lei (art. 1.015). Dessa enumeragio foram subtraidas
intimeras decisoes, especialmente em matéria probatoria, que se submeterdo a
regra do §1° do art. 1.009, podendo ser reapreciadas pelo prdprio juiz de primeiro
grau ou pelo tribunal de sequndo grau por ocasido do julgamento da apelagio
contra a sentenga final, se provocado o seu reexame nas razoes ou contrarrazoes
deste recurso” (Instituicdes de Processo Civil: recursos e processos da
competéncia origindria dos tribunais, vol. III, 1% ed., 2015, p. 149).

No mesmo sentido, Daniel Amorim Assumpg¢ao
Neves: “As decisoes interlocutorias que ndo puderem ser impugnadas pelo
recurso de agravo de instrumento ndo se tornam irrecorriveis, o que representaria
nitida ofensa ao devido processo legal. Essas decisoes ndo precluem, devendo ser
impugnadas em preliminar de apelagio ou nas contrarrazoes desse recurso, 1os
termos do art. 1.009, § 1°, do Novo CPC” (Novo Cédigo de Processo Civil -
Lei 13.105/2015, 2% ed., 2015, p. 579).

Nesse topico, da recorribilidade diferida, destaco o
entendimento jurisprudencial desta Corte de Justica:

Agravo de Instrumento n°® 2113415-68.2016.8.26.0000

— “AGRAVO DE INSTRUMENTO. Usucapido. Juntada

de croqui e memorial descritivo. Insurgéncia. Nio
cabimento. Auséncia de previsdo da hipotese no art. 1.015
do novo CPC. Rol taxativo. Recorribilidade diferida.

Questoes resolvidas na fase de conhecimento ndo

integrantes do rol taxativo ndo sdo cobertas pela

preclusdo e podem ser suscitadas nas razdes ou
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contrarrazdes de eventual apelacdo. RECURSO NAO

CONHECIDO” (rel. Neves Amorim, j. 28/6/2016).

Por estas razdes, de rigor o ndo conhecimento do
recurso.
Ante o exposto, pelo meu voto, ndo se conhece do

recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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