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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009023-12.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante RAMILDE
JOANA D'ARCA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1009023-12.2024.8.26.0066
APELANTE: RAMILDE JOANA D'ARCA
APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A

COMARCA: BARRETOS
VOTO N° 9903

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA C/C
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Sentenca de parcial
procedéncia. Irresignagdo do demandante. DANOS
MORAIS. Pretensdo a majoragdo dos danos morais.
Acolhimento. Reconhece-se o transtorno percebido pelo
demandante, que teve o seu beneficio descontado
mensalmente por situacdo alheia a sua vontade, sobretudo
por se tratar de descontos sobre verba de natureza alimentar.
Indenizagdo majorada para R$ 5.000,00. Montante razoavel
e proporcional as peculiaridades do caso, além de atender a
precipua funcdo compensatoéria do instituto. Precedentes
jurisprudenciais. REPETICAO DO INDEBITO. Pretensio a
restituicdo em dobro. Acolhimento. A repetigdo em dobro
prevista no art. 42, § unico do CDC ndo se pressupde a
ocorréncia de ma-fé subjetiva, bastando a ma-fé objetiva,
presente na hipotese, dada a abusividade das cobrangas.
Aplicacao do entendimento proferido pelo STJ no EAREsp
n°® 676.608/RS. Apelagdo provida.

Trata-se de recurso oposto contra a sentenca (fls.

144/149), cujo relatério se adota, que julgou parcialmente procedente a
acao declaratéria movida por RAMILDE JOANA D'ARCA em face de
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

Em suas razdes recursais (fls. 152/164), a demandante

aduz, em sintese, que € devida a majoracdo da indenizagdo por danos

morais fixada e a repeticio em dobro do indébito, ante a ma-fé do

demandado.

Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 88).

Contrarrazdes (fls. 189/195).

E o relatorio.
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Reconhece-se o  transtorno  percebido  pela
demandante, que teve o seu beneficio descontado mensalmente por
situacado alheia a sua vontade, sobretudo por se tratar de descontos sobre

verba de natureza alimentar.

Nesse sentido, a indenizagdo deve ser majorada para
R$ 5.000,00, montante razoavel e proporcional as peculiaridades do caso e
que, além de atender a precipua fungdo compensatoria do instituto, esta em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal, que tem aplicado tal

parametro em casos semelhantes.
Nesse sentido:

“APELACAO — Contrato bancario — Acdo declaratéria de
inexisténcia de débito c/c repeticdo do indébito e
indenizagcdo por dano moral — Sentenca de procedéncia —
Recurso do banco réu. Preliminar — Prescricdo — Prazo
prescricional de 05 anos — Inteligéncia do artigo 27 do CDC
— Obrigagéo de trato sucessivo com renovacado automatica
ao longo do tempo. Autora nega a contratacdo de
empréstimo consignado — Contrato bancario assinado —
Assinaturas langadas foram impugnadas pela autora — Nao
recolhidos os honorarios periciais pelo banco — Pericia
grafotécnica ndo realizada — Onus da prova incumbe & parte
que produziu o documento, nos termos do art. 429, inc. I,
do CPC — Tese firmada pelo C. STJ (Tema n° 1.061) — Nao
comprovada a autenticidade das referidas assinaturas —
Retorno das partes ao status quo ante. Dano moral —
Ocorréncia — Descontos realizados no beneficio
previdenciario da autora, de natureza alimentar e
voltado a garantia de sua subsisténcia — Principios da
razoabilidade e da proporcionalidade observados —
Verba indenizatéria minorada para a quantia de R$
5.000,00. Repeticao de indébito — Repeticdo em dobro

determinada, pois em razao da falsificacdo, reputa-se
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presente inclusive a ma-fé. Compensacao do valor creditado
em conta bancaria de titularidade da parte autora —
Conforme determinado pelo d. magistrado de primeiro grau
em sentenca, evitando-se, desta forma, o0 seu
enriquecimento indevido — Retorno das partes ao status quo
ante. Sentenca reformada — Recurso provido em parte.”
(Apelagao Civel n° 1024726-22.2023.8.26.0032, Rel. Joao
Battaus Neto, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma Il (Direito Privado 2), d.j. 02/04/2025) (destaque

NoSso0)

Reconhecida a nulidade da contratacdo, a restituicao
dos valores pagos deve se dar na forma dobrada, tendo em vista o quanto
estabelecido pelo STJ no julgamento do EAREsp n°® 676.608-RS, no sentido
de nao se exigir, para tanto, a demonstracdo de ma-fé subjetiva, mas
apenas a ma-fé objetiva, a qual se configura no presente caso, dada a

abusividade das cobrancas.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
recurso do demandante, para: (i) condenar o demandado a indenizagao por
dano moral fixada em R$ 5.000,00, corrigida desde a data do julgamento
deste acdérdao e acrescida de juros de mora desde a data do primeiro
desconto (Sumulas 54 e 362 do STJ), observando-se, até 29/08/2024, a
Tabela Pratica do TJSP para a corregao e o indice de 1% ao més para os
juros; e, a partir de 30/08/2024, os arts. 389 e 406 do CC; (ii) determinar que
a repeticdo do indébito se dé na forma dobrada, mantida a sentenca em
seus demais termos; e (ii) diante de sua sucumbéncia integral, condeno o
demandado ao pagamento das custas e despesas, bem como honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagédo, nos termos do
art. 85, §2° do CPC.

J. PAULO CAMARGO MAGANO

RELATOR
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