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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2090815-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Matdo, em que ¢ agravante ARIANE
CAROLINA PINTO GONCALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.633

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2090815-38.2025.8.26.0000
COMARCA: MATAO

AGRAVANTE: ARIANE CAROLINA PINTO GONGALVES
AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 12 Instancia: Eduardo Alexandre Young Abrahao

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - Fornecimento gratuito do
medicamento Upadacitinibe (Rinvoq) 15mg a autora,
portadora de Dermatite Atdpica Grave (CID10: L20.9) —
Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia visando o
fornecimento do medicamento no prazo de quarenta e oito
horas, sob pena de multa didria — Necessidade de
cumprimento da decisdo proferida pelo C. Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario
n°® 1.366.243/SC (Tema 1.234) — Ausente a demonstracdo da
probabilidade do direito invocado (caput do art. 300 do
CPC/2015) — Decisdao mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de antecipacao da tutela recursal, interposto por ARIANE CAROLINA
PINTO GONCALCES contra a decisao de fls. 102/103 dos autos principais
que, em Acao de Obrigacao de Fazer ajuizada em face da FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, indeferiu a tutela de urgéncia
visando o fornecimento do medicamento Upadacitinibe (Rinvoq) 15mg,
conforme prescricao médica, no prazo de quarenta e oito horas, sob pena
de multa didria de R$ 10.000,00 e/ou sequestro de verbas publicas, ao
argumento de que “o plenario [do Supremo Tribunal Federal] formou
maioria para fixagdo das seguintes teses (tema 6 da repercussdo geral):
1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensacdo do

Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras)
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impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo
judicial, independentemente do custo. 2. E possivel, excepcionalmente, a
concessao judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas nao
incorporado as listas de dispensacao do Sistema Unico de Saude, desde
qgue preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo 6énus
probatdrio incumbe ao autor da acdo: (a) negativa de fornecimento do
medicamento na via administrativa, nos termos do item 4 do Tema 1.234
da repercussdo geral; (b) ilegalidade do ato de nao incorporagdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporacdo ou da
mora na sua apreciacdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos
nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n9 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicao por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes
terapéuticas; (d) comprovacdo, a Iluz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistematica ou
meta-analise; (e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com o
custeio do medicamento”; e que "“No presente caso, a CONITEC ja se
manifestou por meio do Relatério de Recomendacdo n° 930, néo
recomendando a incorporacao do Rinvoq para tratamento de dermatite

atopica, ndo havendo indicios de ilegalidade em tal ato”.

Alega a agravante, em sintese, que a CONITEC
decidiu pela nao incorporacdao do medicamento exclusivamente por
questdes orcamentarias e ndao por sua ineficacia; que o Upadacitinibe
apresentou melhores resultados em comparagao com o0s outros
medicamentos analisados pela CONITEC; que ha indicios de ilegalidade
do ato que nega a incorporagao de medicamento comprovadamente
superior unicamente por questdes orcamentdrias; e que de extrema
importancia e urgéncia a concessao de liminar determinando o inicio do
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novo tratamento, a fim de preservar a sua qualidade de vida.

Com tais argumentos, pretende a antecipacgao
da tutela recursal e o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisao agravada, para compelir a agravada a fornecer o
medicamento Upadacitinibe (Rinvoq) 15g, no prazo de quarenta e oito

horas, sob pena de sequestro de verbas publicas.

Foi indeferido o pedido de antecipacao da tutela

recursal (fls. 9/12) e a agravada apresentou contraminuta (fls. 18/25).
E o relatério.

Tem-se dos autos que a agravante apresenta
diagnostico de Dermatite Atépica Grave (CID10: L20.9), necessitando da

medicagdo postulada na inicial para o tratamento de sua saude.

Em razdo de sua hipossuficiéncia, ajuizou Agao
de Obrigacao de Fazer objetivando compelir a Fazenda Estadual ao
fornecimento do medicamento Upadacitinibe (Rinvoq) 15mg, prescrito
por seu médico (fls. 62 dos autos principais), sendo que esse
medicamento nao faz parte da RENAME (Relacao Nacional de

Medicamentos Essenciais) para o tratamento da Dermatite Atdpica Grave.

O Juizo de 1° Grau indeferiu a tutela de

urgéncia (fls. 102/103 dos autos principais), decisdo da qual se recorre.

Ainda que o Estado possua o dever de fornecer
os medicamentos essenciais para preservar a vida e a salde da autora,
garantido o atendimento ao mandamento constitucional, a questao vem,
agora, regulada pelos precedentes qualificados do C. Supremo Tribunal

Federal nas Sumulas Vinculantes 60 e 61, com os seguintes enunciados:
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"O pedido e a analise administrativos de
farmacos na rede publica de saidde, a
judicializacdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos
3 (trés) acordos interfederativos (e seus
fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal
Federal, em governanca judicial colaborativa,
no tema 1.234 da sistematica da repercussao
geral (RE 1.366.243)"

"A concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as
listas de dispensacdao do Sistema Unico de
Saitde, deve observar as teses firmadas no
julgamento do Tema 6 da Repercussdo Geral
(RE 566.471)"

No caso dos autos, ndao ha que se discutir a
questdo da competéncia, uma vez que o processo foi ajuizado em
28/02/2025, portanto, apds a publicacdo da decisdao de julgamento do
Recurso Extraordindrio n° 1.366.243/SC (Tema 1.234), nao sendo
abarcado pela modulacao dos efeitos estabelecida pelo C. Supremo
Tribunal Federal, "determinando que somente se apliquem aos feitos que
foram ajuizados apds a publicacdo do resultado do julgamento de mérito
no Diario de Justica Eletrénico, afastando sua incidéncia sobre os
processos em tramitacdo até o referido marco, sem possibilidade de
suscitacdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos processos

anteriores ao referido marco juridico”.

Nos termos do disposto no caput do artigo 300
do Cddigo de Processo Civil de 2015, para a antecipacdo da tutela de
urgéncia necessario que, além da urgéncia, estejam presentes a
demonstracao de probabilidade do direito invocado na demanda e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso, inobstante a existéncia do Relatoério
Médico de fls. 37/39 dos autos principais, indicando a necessidade da

medicacdo pleiteada, é forcoso concluir que nao restou suficientemente
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demonstrada a probabilidade do direito invocado na demanda.

E isto porque, no recente julgamento do Tema
6 de repercussao geral (Recurso Extraordinario n® 566.471/RN), o C.
Supremo Tribunal Federal, estabeleceu os requisitos para a “concessdo
judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as

listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saude”, cujo 6nus probatdrio

incumbe ao autor da acdao, quais sejam: (a) negativa de fornecimento do

medicamento na via administrativa, nos termos do item 4 do Tema 1.234
da repercussao geral; (b) ilegalidade do ato de nao incorporacao do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporacdo ou da
mora na sua apreciacao, tendo em vista os prazos e critérios previstos
nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicao por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes
terapéuticas; (d) comprovacdo, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisao sistematica ou
meta-analise; (e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com o

custeio do medicamento.

Embora a autora tenha demonstrado, em
principio, sua incapacidade financeira para arcar com o alto custo do
medicamento e ndo exista controvérsia quanto ao seu registro na
ANVISA, ndo restou comprovada a imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento prescrito, bem como a ineficacia dos farmacos fornecidos
pelo SUS.

O Relatério Médico anexado a fls. 37/39 dos

autos principais indica que se trata de paciente "em acompanhamento
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médico devido a dermatite atdpica grave variante do adulto (CID10 —
L20.9). Seus sintomas iniciaram ha mais de 7 anos. (...) No inicio (...)
apresentava boa resposta a hidratantes e corticoide tépico (...)
apresentou piora acentuada nos sintomas nos ultimos meses (...) nao
apresentou resposta a imunomoduladores tdpicos como Tacrolimus 0,1%
ou corticoide tdpico (...) Atualmente apresenta dermatite grave, apesar
de ter recebido todos os tratamentos prévios indicados segundo os
consensos nacionais e internacionais, incluindo hidratagcdo intensa da
pele, sabonete apropriado, anti-histaminicos orais continuos,
corticosteroides tépicos continuos (mometasona, clobetasol,
betametasona ou dexametasona), antibidtico (acido fusidico) nas
exacerbacoées, imunomodulador inibidor de calcineurina  tdpico
(tacrolimus), sem controle da doenca. Apresenta melhora parcial com
uso de corticoides sistémicos como Hidrocortisona, Dexametasona ou
Prednisolona, mas as lesbées recidivam sempre apds o término da
corticoterapia, por vezes apresentando rebote com piora dos sintomas

cutaneos (...)".

Em 18/12/2018 o Conselho Nacional de Justica
e 0 Ministério da Saude firmaram o Termo de Cooperagdao Técnica n®
051/2018, visando "proporcionar as assessorias dos Tribunais de Justica
(TJ) e Tribunais Regionais Federais (TRF), por meio de consultoria a
distancia, suporte técnico para a avaliacdo, sob o ponto de vista médico,
das demandas judiciais relacionadas com a atencdo a saude com pedido
de tutela antecipada sob a alegacdao de urgéncia”, o que resultou na
criacdo do Sistema Nacional de Pareceres e Notas Técnicas (e-Natlus),

regulamentado pelo Provimento n° 84/2019:

Art. 1° Os Magistrados Estaduais e os
Magistrados Federais com competéncia para
processar e julgar acoes que tenham por objeto
o direito a saude, ainda que durante o plantao
judicial, quando levados a decidirem sobre a
concessdo de determinado medicamento,
procedimento ou produto, poderdao solicitar
apoio técnico ao Nucleo de Apoio Técnico do

Agravo de Instrumento n° 2090815-38.2025.8.26.0000 -Voto n° 37633 7



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Judiciario (NAT-JUS) do seu Estado ou ao NAT-
JUS NACIONAL.

§ 1° O apoio técnico previsto no caput, quando
solicitado, devera ser materializado por meio
do Sistema Nacional de Pareceres e Notas
Técnicas (e-NatJus), hospedado no sitio do
Conselho Nacional de Justica, podendo ser
acessado através do link:www.cnj.jus.br/e-
natjus.

§ 2° Nas hipoteses em que o Tribunal local ja
dispuser de um sistema proprio de apoio
técnico, o Magistrado podera solicitar por meio
do sistema do seu Tribunal, sendo que emitido
o parecer no caso concreto, o Nucleo de Apoio
Técnico ao Judiciario (NAT-JUS) devera
alimentar a base de dados do Sistema Nacional
de Pareceres e Notas Técnicas (e-NatJus), com
suas respectivas notas técnicas.

Assim, a fim de obter melhores subsidios para
embasar o julgamento do presente recurso, foi realizada consulta ao
Acervo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, obtendo como
resultado varias Notas Técnicas elaboradas pelo Nucleo de Apoio Técnico
ao Judicidrio do Estado de Sao Paulo (NAT-JUS/SP), com parecer
majoritariamente favoravel ao fornecimento do medicamento prescrito
(Notas Técnicas 1476/2025, 773/2025, 682/2025, 284/2025,
8333/2024, 7608/2024, 7348/2024 e 5321/2024).

No entanto, diante do recente julgamento do
Recurso Extraordinario n® 1.366.243/SC (Tema 1.234), no qual foram
homologados trés acordos interfederativos de observancia obrigatoria,
conforme enunciado da Sumula Vinculante n° 60, devem ser cumpridos
0os requisitos elencados pelo C. Supremo Tribunal Federal para a
concessao de medicamentos ndo incorporados, dentre os quais a
“obrigatoriedade de analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
da ndo incorporagdao pela Conitec e da negativa de fornecimento na via
administrativa”, sendo "“do autor da acdo o 6nus de demonstrar, com
fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a sequranca e a eficacia
do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto terapéutico

incorporado pelo SUS”, nao bastando “"a simples alegacdo de necessidade
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do medicamento, mesmo acompanhada do relatério médico, sendo
necessaria a demonstracdo de que a opinido profissional encontra
respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente

ensaios clinicos randomizados, revisdo sistematica ou meta-analise”.

No caso concreto, a autora anexou aos autos
relatéorio da CONITEC com recomendacdo preliminar desfavoravel a
incorporacao dos medicamentos abrocitinibe, dupilumabe e upadacitinibe
para o tratamento da dermatite atopica moderada a grave e o Protocolo
Clinico e Diretrizes Terapéuticas (PCDT) para o tratamento da referida
moléstia preconiza o uso de tratamentos topicos (dexametasona e

acetato de hidrocortisona) e a ciclosporina oral.

Assim, em sede de cognicao superficial, nao se
verifica a presenca dos requisitos autorizadores da medida pleiteada
(caput do artigo 300 do CPC), sendo temeraria a concessdo da tutela de
urgéncia para fornecimento do medicamento sem o contraditério, razédo

pela qual merece ser mantida a decisao agravada.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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