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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092062-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NATALIA MARQUETI FERREIRA, ¢é agravado DIRETOT DE BENEFICIOS
MILITARES DE SAO PAULO PREVIDENCIA SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.644
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2092062-54.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: NATALIA MARQUETI FERREIRA

AGRAVADO: DIRETOR DE BENEFICIOS MILITARES DA SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV

INTERESSADA: SAO PAULO PREVIDENCIA — SPPREV

Juiz de 12 Instancia: José Roberto Leme Alves de Oliveira

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA — PENSAO POR MORTE - Filha solteira
de ex-Policial Militar — Indicios de unido estavel -
Instauragdo de procedimento administrativo de extingdo do
beneficio — Suspensdo do pagamento com base no art. 60 da
Lei Estadual n°® 10.177/1998 - Liminar indeferida —
Ausentes os requisitos do “fumus boni iuris” e do
“periculum in mora” — Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido
de antecipacdo da tutela recursal, interposto por NATALIA MARQUETI
FERREIRA contra a decisdao de fls. 109 dos autos principais que, em
Mandado de Seguranca impetrado contra ato do DIRETOR DE
BENEFICIOS MILITARES DA SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV,
indeferiu o pedido de liminar visando restabelecer o pagamento da
pensdao por morte a impetrante, ao argumento de que “A liminar ndo
encontra respaldo no art. 79, III, da lei 12016/09. O cerne da questao
processual perpassa pela andlise de questao relativa a estado pessoal, o
gue demanda sdlida prova, além de contraditorio efetivo no que toca a

suspensao”.

Alega a agravante, em sintese, que a suspenséo
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do beneficio antes da conclusdo do procedimento administrativo,
configura violagao aos principios do contraditério e da ampla defesa; que
o C. Superior Tribunal de Justica dispensa o contraditério e a ampla
defesa apenas se a extingao do beneficio decorre de “simples implemento
de condigao que, inequivocamente implica o sobrestamento da pensao”,
0 que nao ocorre no caso dos autos, pois a comprovagao de eventual
unido estavel demanda dilacdo probatéria; que o beneficio de pensdo por
morte tem natureza alimentar, sendo essencial para a subsisténcia da
agravante, de forma que a suspensdo lhe causa prejuizos irreparaveis; e
que é necessario o restabelecimento do beneficio, cuja suspensdo causa
dano de dificil reparacdo a agravante, pois € o seu Unico meio de

sobrevivéncia.

Com tais argumentos, pretende a antecipacgao
da tutela recursal e o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisao agravada, para determinar a suspensao da decisao
administrativa que cessou o beneficio, restabelecendo o seu pagamento
até a conclusdo do procedimento administrativo e garantindo o

contraditério e a ampla defesa.

Foi indeferido o pedido de antecipacao da tutela
recursal (fls. 24/26) e a SPPREV apresentou contraminuta (fls. 31/36).

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

A liminar em mandado de seguranca pode ser
concedida quando houver fundamento relevante e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, nos

termos do artigo 7°, inciso III, da Lei n°® 12.016/2009.

No caso, ao menos nesta sede cognicdo
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sumaria, os argumentos apresentados pela impetrante ndo demonstram

de maneira satisfatoria a probabilidade do direito que alega fazer “jus”.

Por uma analise perfunctéria e sem adentrar no
mérito da questdo, verifica-se que a SPPREV instaurou o Procedimento
Administrativo n® 152.00019036/2024-63 para extincdo do beneficio
(Portaria SPPREV/DBM n© 47/2024 — fls. 84/106 dos autos principais), no
qual restou assegurado, em principio, o direito ao contraditério e a ampla
defesa, sendo identificada a existéncia de indicios de que a agravante
deixou de preencher os requisitos para o recebimento da pensao por
morte deixada por seu genitor, Calvario Afonso Ferreira, ex-Policial Militar
falecido em 27/07/2004.

A pensdo por morte foi concedida a agravante
na condicao de filha solteira de ex-Policial Militar falecido anteriormente
ao advento da Lei Complementar n© 1.013/2007, sendo certo que a
redacdo original do art. 52, alinea “b”, do Decreto Estadual n°
34.438/1958, que aprovou o “Regulamento da Caixa Beneficente da
Férca Publica do Estado” e estava em vigor na data do d&bito do
instituidor do beneficio, considerava beneficiarias de primeira classe para

efeito de pensao as “filhas maiores solteiras”.

No mesmo sentido € o disposto no inciso III, do
artigo 89, da Lei Estadual n© 452/1974, que estabeleceu serem
beneficidrias obrigatérias dos servidores militares as “filhas solteiras,
menores de 25 anos, ou invalidas”, e teve sua redacdo alterada pela Lei

Estadual n© 1.069/1976, passando a constar apenas as “filhas solteiras”.

Pelo que se depreende das copias do
procedimento administrativo instaurado pela SPPREV, a agravante teria
mantido unido estavel com o senhor Thiago Vitor dos Santos, com quem
teve um filho, Heitor Marqueti dos Santos, nascido em 26/06/2017,
sendo identificada a coincidéncia de enderecos informados pela
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pensionista e pelo senhor Thiago (Rua das Vincas, 92 — Cajamar/SP - fls.
74/106 dos autos principais), incidindo na causa extintiva prevista no art.
19, inciso II, da Lei Estadual n® 452/1974 (sem as alteragoes
introduzidas pela Lei Complementar n°® 1.013/2007) e no art. 58, inciso
IV, do Decreto Estadual n® 34.438/1958, de modo que nao se vislumbra
irregularidade na decisao que determinou a suspensao do pagamento da
pensao por morte com fundamento no art. 60 da Lei Estadual n°
10.177/1998.

No mais, é possivel identificar a existéncia do
periculum in mora reverso, ja que se determinado o imediato
restabelecimento do pagamento, dificilmente sera possivel a repeticdo do
indébito, posto que, em se tratando de verba de natureza alimentar, os

recursos inevitavelmente serdao consumidos pela impetrante.

De qualquer forma, se porventura a impetrante
fizer jus ao direito liquido e certo que alega ter, com o julgamento do
mandamus, certamente sera reconhecido o direito ao recebimento dos

atrasados, com correcdo monetaria e juros de mora.

Portanto, ao menos nesta sede de cognicdao
sumaria, ndao se encontram presentes os requisitos autorizadores da
medida liminar, quais sejam, o "“fumus boni iuris” e o “periculum in

mora”, sendo de rigor a manutengao da decisdao agravada.

Abordagem mais detalhada do caso resultaria

em inoportuno prejulgamento.

A questdo é complexa e enseja analise
minuciosa na fase correspondente, com a vinda das informagdes e a
apreciacdo minuciosa dos diplomas legais que regem a matéria, ocasiao

em que o douto Magistrado terd mais elementos para julgar o mérito.
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Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Eventuais recursos que sejam apresentados
deste julgado estarao sujeitos a julgamento virtual. No caso de
discordancia esta devera ser apresentada no momento da interposicao

dos mesmos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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