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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2307199-29.2024.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante
ATALEA EMPREENDIMENTOS LTDA e Interessado CONCRETIZA3D
ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA, sao agravados CAROLINA OLIVEIRA
MARIN e SILVIA REGINA OLIVEIRA FRANCA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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I. CASO EM EXAME.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que em
autos de acdo de obrigacdio de fazer cumulada com
indeniza¢do por danos morais, saneou o feito, relegando a
apreciacdo da preliminar de ilegitimidade passiva para final,
reconhecendo a incidéncia da legislagdo de consumo a
espécie, determinando a realizacdo de prova pericial as
expensas das rés, e rejeitando os embargos contra ela
Opostos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

A questdo em discussdo consiste em se verificar (i) a
eventual nulidade da decisdo por ndo enfrentar questdes
suscitadas nos embargos de declaragdo; (ii) a inexisténcia de
relacdo de consumo entre as partes; (iii) a ilegitimidade
passiva da agravante; (iv) a necessidade de entrega de
documentos para prova pericial; e (v) o acerto na fixacao do
valor da causa.

111. RAZOES DE DECIDIR.

Nao se conhece de parte do recurso, pois ndo ha previsdo
legal para agravo de instrumento contra decisdo que rejeita
preliminares de ilegitimidade passiva, impugnacdo ao valor
da causa e exibicao de documentos.

Quanto a inversdo do Onus probatorio, o recurso ¢
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conhecido, mas improvido. E o caso de relagdo de consumo,
por serem as autoras consumidoras por equiparagdo
(“bystander”) — art. 17 do CDC — sendo aplicavel a inversao
do onus da prova, conforme autoriza o artigo 6°, VIII, do
CDC, em razdo da hipossuficiéncia da parte autora.

IV. DISPOSITIVO

Recurso improvido na parte conhecida.

LEGISLACAO CITADA: Cédigo de Defesa do
Consumidor, arts. 2°, 3°, 6°, VIII, 17; Cdédigo de Processo
Civil, arts. 435, 1.009, § 1°, 1.015.

JURISPRUDENCIA CITADA: STJ, AgInt no AREsp
1339457/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
j- 19.03.20109.

I- RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a decisdo de fls. 343/345, integrada
pela decisdo de fl. 356, que rejeitou os embargos de declaragcdo opostos, proferidas
nos autos de acdo de obrigagdo de fazer cumulada com indenizagdo por danos

morais, abaixo parcialmente transcrita:

“Vistos. (...) Importante pontuar que a relagdo material
existente entre as partes ¢ de natureza consumerista,
uma vez que o autor ¢ a ré se enquadram
respectivamente, nas figuras juridicas de consumidor e
de fornecedora de servicos, nos termos dos arts. 2° ¢ 3°
do CDC. E, sendo assim, de rigor a observancia do
prazo prescricional. Por outro lado, a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pela corré¢ Atalea
Empreendimentos Ltda confunde-se com o mérito e
sera apreciada apos a instrugdo do feito, na sentenga.
No mais, processo em ordem. Nao ha nulidades a
declarar nem irregularidades para sanar. Declaro
saneado o processo. Defiro a produgdo das provas
requeridas. A apresentacdo de novos documentos
somente serd admitida nos termos do artigo 435 do
Codigo de Processo Civil. (...) Para a realizagdo da
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prova pericial, nomeio perito o Sr. Felipe Vicentim
Portes de  Almeida, independentemente  de
compromisso nos autos, cujo 6nus devera ser rateado
pela parte requerida. (...)".

Alega a agravante que a decisdo ¢ nula porquanto deixou de enfrentar as questdes
objeto de embargos declaratorios. Sustenta, outrossim, que inexiste relacdo de
consumo entre as partes, o que afastaria a aplicagdo da legislacdo de consumo a
espécie e a inversdo do Onus probatdrio. No mais, insiste em sua ilegitimidade
passiva, argumentando que as autoras reconhecem a auséncia de responsabilidade
pelos danos ocasionados a seu imoével e reitera a necessidade de entrega de
documentos pela corré, inclusive para realizagdo da prova pericial, como também,

impugna o valor atribuido a causa.

O agravo tramitou sem atribuicdo de efeito ativo ou suspensivo (fl. 392).
A parte agravada apresentou contraminuta (fls. 399/402 e 404/420).

E o relatério.

II- VOTO.

Nao se conhece de parte do recurso.

E que inexiste previsio legal de cabimento de agravo de instrumento em face de
decisdo que rejeite ou acolha preliminares de ilegitimidade passiva, impugnacdo ao
valor da causa e exibicdo de documentos, tampouco se vislumbrando, no presente
caso, situacdo excepcional que justifique se interprete de forma mitigada a

taxatividade do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil.

Oportuno observar que, ante a mencionada auséncia de previsao legal de interposi¢ao

de agravo de instrumento, o questionamento das matérias mencionadas ndo se sujeita
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a preclusdo podendo ser arguido pela parte em recurso de apelagdo, nos termos do

Artigo 1.009, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a inversao do 6nus probatério em decorréncia da incidéncia da legislagdo de

consumo, o recurso deve ser conhecido, mas improvido.

Nos termos do artigo 17, da Lei n° 8.078/90, “equiparam-se aos consumidores todas

as vitimas do evento”, ainda que nao possuam relagdo direta com ele.

No caso em aprego, ha nitida relagdo de consumo, pois presente a hipotese de
consumidor por equiparacgao ('bystander'), prevista no artigo 17, do Codigo de Defesa

do Consumidor.

Mesmo inexistindo vinculo contratual entre as autoras e a agravante, as primeiras
devem ser consideradas consumidoras por equiparacdo, por terem sido atingidas pela
suposta falha ocorrida na constru¢ao do imével que € vizinho a sua residéncia, a luz

do disposto no art. 17 do CDC.

A proposito, observo que o C. Superior Tribunal de Justiga jé tracou orientagdo sobre

a matéria:

“I. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento
de que encontram-se sob a prote¢do dos ditames do
Cdodigo de Defesa do Consumidor aqueles que, embora
ndo tenham participado diretamente da relacdo de
consumo, sejam vitimas de evento danoso decorrente
dessa relagdo, como consumidores por equiparacao.
Precedentes. (...) 3. Agravo interno nao provido” (Agint
no AREsp 1339457/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/03/2019, DJe 26/03/2019)

E ¢ plenamente cabivel a inversao do 6nus da prova, prevista no artigo 6°, VIII, do
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Cddigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de decorréncia logica da aplicagao da
legislacdo consumerista, de se ver que a agravante detém melhores condigdes de

demonstrar a regularidade da construgdo por ela realizada.

Veja-se a ligdo de CLAUDIA LIMA MARQUES a respeito:

“a hipossuficiéncia de que trata a lei é aquela
decorrente da vulnerabilidade, nas suas trés vertentes: a
técnica, quando decorrente da falta de conhecimento
quanto as caracteristicas do bem ou quanto sua
utilidade; a juridica ou cientifica, diante da "falta de
conhecimentos juridicos especificos, conhecimentos de
contabilidade ou de economia"; e, a fatica ou socio-
econOmica, na qual o "fornecedor que por sua posi¢ao
de monopolio, fatico ou juridico, por seu grande poder
econdmico ou em razdo da essencialidade do servico,
impdoe sua superioridade a todos que com ele
contratam" (CLAUDIA LIMA MARQUES, Contratos
no Cddigo de Defesa do Consumidor, 3* ed. Sdo Paulo:
RT, pp. 147/149).

Veja-se que, como dito, a relacdo entre as partes ¢ de consumo e a parte autora ¢é
hipossuficiente, se comparada a ré, nao, apenas, do ponto de vista econdmico, mas,

também, do técnico e do acesso a informacao.
Por tais motivos, ¢ de ser mantida a r. decisdo de primeiro grau.
III - DECISAO.

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECE-SE EM PARTE do recurso
NEGANDO-SE-LHE provimento na parte conhecida.

Diante de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do

prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
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violados e, a fim de evitar eventuais embargos de declaracdo apenas para tal
finalidade, por falta de sua expressa remissao no acdrdao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

levantados pelas partes.

MAURICIO VELHO
Relator
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