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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2395832-16.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Simdo, em que sdo agravantes
FABIO LEANDRO AMARO e¢ DAIANA APARECIDA DE SOUZA LIBONI
AMARO, ¢  agravado COMPANHIA DE  DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO - CDHU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16488

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2395832-16.2024.8.26.0000

Processo de origem: 0000618-55.2022.8.26.0589

AGRAVANTE: FABIO LEANDRO AMARO E OUTRO

AGRAVADO:

CDHU

- COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO

HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO

JUIZ DE DIREITO: DR. ANTONIO JOSE PAPA JUNIOR — (C)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que rejeitou impugnagao ao cumprimento de
sentenga, na qual os executados alegaram excesso de
execucdo e impenhorabilidade de bens. A exequente
requereu a reintegracdo de posse em imdvel em razdo do
inadimplemento contratual. Os executados sustentam que a
desocupacdo imediata desconsidera a fungdo social da
CDHU e viola o principio da dignidade da pessoa humana e
o direito a moradia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO. A questio em discussao
consiste em se verificar se o recurso atende o principio da
dialeticidade recursal, considerando-se que as razdes
recursais ndo abordam a matéria decidida na decisdo
recorrida.

III. RAZOES DE DECIDIR. As razdes recursais estdo
voltadas a ordem de desocupagdo imediata do imovel,
matéria nao objeto de deliberagdo na decisdo recorrida, mas
sim de outra decisdo ja impugnada pelos agravantes. Ofensa
ao principio da dialeticidade recursal, conforme art. 1.010,
II do CPC, justifica o ndo conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO. Recurso nao conhecido.
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I- RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto

contra a decisdo de fls. 168/169 dos autos de origem, adiante transcrita:

“Vistos.

F. 140/148: Trata-se de impugnagdo ao cumprimento de
sentenca apresentada pelos executados, na qual alegam excesso
de execucdo, nulidade na apuragdo do débito e
impenhorabilidade de bens.

Na fase de cumprimento de sentenga, a exequente requereu a
reintegragdo de posse do imével objeto do contrato rescindido
judicialmente, apontando o inadimplemento contratual por
parte dos executados. Por sua vez, os executados impugnaram
o cumprimento de sentenga, sustentando, entre outros, excesso
de execu¢do e apontando impenhorabilidade de valores ou
bens.

Nos termos do artigo 525 do Codigo de Processo Civil, ¢
assegurado ao executado o direito de impugnar o cumprimento
de sentenca, desde que observados os requisitos de
tempestividade e legitimidade, o que foi cumprido nos autos.

Analisando os calculos apresentados pelas partes, verifica-se
que o calculo inicial juntado pelo exequente observa os
parametros fixados na sentenga, inclusive quanto aos juros de
mora ¢ atualizagdo monetaria com base no indice oficial
adotado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Por outro lado,
os calculos apresentados pelos executados ndo demonstram de
forma concreta eventual erro material ou excesso a ser
corrigido. Assim, ausente comprovacdo de excesso de
execucao, rejeito a alegacao.

Quanto a alegagdo de impenhorabilidade, deve ser observada a
natureza juridica dos bens indicados e sua sujei¢do as excecgoes
previstas no artigo 833 do CPC. Nao foi demonstrado que os
valores ou bens indicados pelo exequente se enquadram em
qualquer das hipoteses de impenhorabilidade, uma vez que se
trata de imdvel objeto de reintegragdo de posse, decorrente de
contrato habitacional rescindido.

Ante o exposto, rejeito a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca apresentada pelos executados.
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Manifeste-se o autor em termos de prosseguimento no prazo de
15 dias.

Intime-se.."

Insurgem-se os executados sustentando, em apertada sintese, que a determinagdo de
imediata desocupacao do imovel “desconsidera a funcdo social da CDHU e a sua missdo de

garantir moradia digna para as familias de baixa renda;, que “A desocupacdo for¢ada sem a
concessdo de um prazo razoavel para a realocagdo da familia hipossuficiente viola o principio

da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1° inciso Ill, da Constitui¢do Federal, e o
direito a moradia, que é um direito social fundamental.”; € que “a decisdo judicial ndo levou
em consideragdo a possibilidade de um acordo que pudesse atender tanto aos interesses da
CDHU quanto as necessidades da familia hipossuficiente”. Pedem a reforma da decisao,
para o fim de se obstar a ordem de desocupacdo ou ao menos se fixar prazo razoavel

para tanto, ndo inferior a um ano.

Processada a insurgéncia sem a atribuicdo de efeito suspensivo, a parte contraria

ofertou contraminuta.

E o relatério.

I1-vOoTO

O recurso ndo deve ser conhecido.

Com efeito, nos termos do que estabelece o art. 1.010 do CPC, para que qualquer
recurso possa ser apreciado, ¢ imprescindivel que nele estejam presentes ao menos
dois elementos: a declaragdo expressa de insatisfagdo com a decisdo recorrida e a

exposicao clara e legal das razdes que levaram ao inconformismo do recorrente.

In casu, verifica-se que as razdes recursais estdo totalmente voltadas a ordem de
desocupagdo imediata do imovel. No entanto, esta matéria ndo foi objeto de

deliberacdo na decisdo recorrida - pela qual se rejeitou a impugnagdo ofertada,
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afastando-se alegagdes de excesso de execugdo e de impenhorabilidade - mas, sim, da
decisdo de fls. 137 dos autos origem — contra a qual também ja se insurgiram os

agravantes por meio do recurso cabivel (Al n® 2295922-16.2024.8.26.0000).

Clara, assim, a ofensa ao principio da dialeticidade recursal, razdo pela qual o

presente recurso nao merece ser sequer conhecido.
III - DECISAO.
Diante do exposto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE do recurso.

Por derradeiro, considerando a existéncia de precedentes das Cortes Superiores que
vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos dispositivos legais
ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar eventuais embargos de
declaracdo apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissdao no acordao,
ainda que examinados implicitamente, ddo-se por prequestionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

MAURICIO VELHO

Relator
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