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Registro: 2025.0000441996

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112070-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Vinhedo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo agravados ADRIAN
FELIPE DOS SANTOS (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e ADRIANA
SQUISARO DOS SANTOS (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E THEODURETO CAMARGO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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fls. 33/36 dos autos de origem que, em agdo de obrigacdo de fazer, deferiu

a tutela proviséria de urgéncia para custeio de tratamento médico

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2112070-52.2025.8.26.0000

Amil Assisténcia Médica Internacional S/ A
Adrian Felipe dos Santos e outro

Vinhedo - 1% Vara
1000884-04.2025.8.26.0659

Féabio Marcelo Holanda

43.720

EMENTA. Agravo de instrumento. Plano de saude.
Deferimento da tutela provisoria de urgéncia para custeio de
tratamento médico multidisciplinar preferencialmente na
rede credenciada. Inconformismo. Nao cabimento.
Requisitos para a concessdo da tutela provisoria
preenchidos. Relatorio médico detalhado com a descricdo da
moléstia que acomete o agravado, assim como o tratamento
necessario. Diagnodstico de Transtorno do Espectro Autista
— TEA. Necessidade de tratamento multidisciplinar
devidamente justificada. Fornecimento do tratamento
devido. Inteligéncia da Resolucdo Normativa n. 539, da
ANS e da Lei 14.454/2022. Em regra, o tratamento deve ser
realizado na rede credenciada, salvo se inexistir equipe
médica credenciada, habilitada e apta a alcancar com €xito o
mesmo resultado oferecido fora da rede credenciada.
Custeio fora da rede credenciada somente devido se a
agravante ndo providenciar clinicas  credenciadas
compativeis com o tratamento da doenca em local préximo
a residéncia do paciente. Decisdo mantida. Agravo

improvido.

Agravo de instrumento interposto contra a decisao de

multidisciplinar preferencialmente na rede credenciada.

recursal (fls. 86). Desnecessaria a instauragdo do contraditério em sede

A agravante pleiteia a reforma da decisdo pelas
razdes de fls. 1/16.

Recurso processado sem a antecipagdo da tutela
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recursal por auséncia de prejuizo a parte contraria.

E o relatério em sede recursal.

O recurso nao comporta provimento.

A tutela proviséria de wurgéncia pressupde a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, conforme redagao
do art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

No caso sub judice ha elementos que indicam a
probabilidade do direito, bem como esta presente o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo a autorizar a concessdo da tutela de
urgéncia, ao menos até que venham aos autos melhores elementos de
conviccdo a respeito dos motivos pelos quais os tratamentos
recomendados ndo estdo sendo cobertos pelo Plano de Satde.

Em situagdes que envolvem questdes ligadas a
tratamentos de satde, a verossimilhanca das alegaces e o perigo de
prejuizo devem ser analisados considerando a situacao das duas partes.

De um lado, tem-se a necessidade de tratamento da
moléstia de que padece o beneficidrio, e, de outro, os interesses
patrimoniais da requerida, os quais poderdo ser perseguidos ao final da
demanda, se improcedente o pedido. Verifico, por isso, dano de dificil
reparacdo para a agravada em aguardar o final do processo, eis que o
prejuizo juridico nao pode ser confundido com o econémico.

A necessidade do tratamento multidisciplinar esta
embasada na prescrigdo do profissional da drea de satide que acompanha
o agravado (fls. 25/27 dos autos de origem).

A situacdo analisada nos autos se enquadra a recente
incorporagio ao 1rol da ANS da cobertura dos tratamentos

multidisciplinares indicados aos usudrios de planos de satide com
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transtornos globais do desenvolvimento. A Diretoria Colegiada da
Agéncia Nacional de Satide Suplementar (ANS) aprovou a Resolucao
Normativa n. 539, de 23 de junho de 2022 para ampliar as regras de
cobertura assistencial para usudrios de planos de satide com transtornos
globais do desenvolvimento. A partir da entrada em vigor desta
normativa, passou a ser obrigatdria a cobertura para qualquer método ou
técnica indicado pelo médico assistente para o tratamento do paciente que
tenha transtornos globais do desenvolvimento.

Convém registrar, ainda, que no dia 21 de setembro
de 2022, foi sancionado o projeto de lei que obriga os planos de satde a
arcarem com tratamentos que ndo estejam na lista de referéncia basica da
Agéncia Nacional de Satde — ANS, desde que preenchido determinados
requisitos, o que coloca fim ao chamado rol taxativo e restabelece o rol
exemplificativo (Lei 14.454/2022).

O tratamento médico indicado ao usuério de plano
de satide deve ser realizado na rede credenciada. Excepcionalmente, o
tratamento pode ser realizado por intermédio de médico particular e fora
da rede credenciada, desde que inexista equipe médica credenciada,
habilitada e apta a alcancar com éxito o mesmo resultado oferecido fora
da rede credenciada, em distancia razoavel da residéncia do beneficiario,
sob pena de inviabilizar o tratamento em si, como ja bem delimitado na
decisdo recorrida.

No mais, ao contrario do alegado nas razdes
recursais, ndo houve determinacdo de custeio de acompanhante
terapéutico, uma vez que ndo indicagdo deste tipo nos relatérios médicos
de fls. 25/27 dos autos de origem. Por outro lado, a necessidade do
tratamento por meio de psicopedagogia estd embasada na prescricdo do

profissional da area de satde que acompanha o agravado e ndo ha
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indicacdo de que este tratamento seja realizado ambiente escolar.

Ressalte-se, ademais, que o fato de a situacdo nao se
amoldar nas situagdes de urgéncia ou emergéncia, conforme previsao do
art. 35-C, da Lei 9.656/98, ndo impede a concessao da tutela proviséria de
urgéncia, que possui requisitos distintos, quais sejam a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
presentes na hipétese.

Por estas razdes, a decisdo agravada deve ser
mantida.

Nao se verifica a irreversibilidade dos efeitos da
decisdo, visto que na hipdétese de improcedéncia da demanda sera
possivel a cobranca do valor do tratamento.

O ambito de discussdo deste recurso ndo ultrapassa a
questdo relativa a presenca ou nao dos requisitos para a concessdo da
tutela antecipada, no momento em que foi proferida a decisdo recorrida.
As matérias que refogem a esse espectro de discussdo ndo podem ser aqui
examinadas, sob pena de supressao de instancia.

Ante o exposto, meu voto nega provimento ao

recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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