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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022074-77.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
NATALICIO PEIXOTO DA SILVA JUNIOR, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ALBERTO GENTIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n® 1022074-77.2023.8.26.0114 — Campinas.
172. Camara de Direito Publico.

Apte — Natalicio Peixoto da Silva Junior.

Apdo — Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Juiza — Fernanda Silva Gongalves.

Voto n°. 44.837.

Vistos.

ACIDENTE DO TRABALHO — Acidente in itinere —
Fratura do fémur esquerdo — Incapacidade laborativa
afastada pela pericia médica — Beneficio acidentario
indevido — Nulidade — N&o ocorréncia — Reabertura da
instrugdo processual — Desnecessidade — Prova técnica
suficiente para o deslinde da causa — Sentenca de
improcedéncia mantida — Recurso improvido.

A r. sentenca de fls. 244/246, cujo relatério é
adotado, julgou improcedente acdo movida por Natalicio Peixoto da Silva
Junior em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, buscando a
concesséao de beneficio acidentario.

Apela o autor. Bate-se pela reforma do julgado,
reconhecendo-se a procedéncia do pedido. Pede a nulidade da sentencga,
com a realizagdo de nova pericia por profissional especializado em
ortopedia.

Sem resposta.

Sem manifestacdo da Douta Procuradoria de

Justica, em razdo do Ato Normativo n°® 354 do Parquet.
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E o relatoério.

Narra o autor (motorista de Onibus) que sofreu

acidente in itinere, com fratura do fémur.
Houve a concessido de auxilio-doenga acidentario
no periodo de 10.08.2019 a 27.12.2019 (fls. 128)

A pericia médica realizada nos autos pelo Dr. Jorge
Raul Costa Gottschall constatou que o autor, em razdo do acidente, sofreu
fratura do fémur esquerdo.

Contudo, afastou o perito a incapacidade laborativa

do segurado, verbis: -

“A historia narrada relaciona-se a queixa clinica com
inicio em 25/07/19.

A anamnese, o exame fisico pericial e o0s
documentos/exames apresentados confirmam as doengas/lesées.

Em razéo das doencas, a parte periciada foi tratada
de forma cirdrgica.

Durante o pacto laboral, houve afastamento do
trabalho com percepcéo de beneficio pelo requerido até 27/12/19.

Né&o houve reabilitagdo ou readaptacéo.

Segundo os relatos obtidos, atualmente a parte
autora trabalha (motorista de Onibus) e né&o recebe beneficio
previdenciario.

Autor ndo apresentou documentos comprobatorios
de tratamento atual.
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(...)

Os achados atuais do exame fisico ndo evidenciam
incapacidade laborativa.

No exame clinico apurado n&o foi determinada a

presenca de sinais objetivos de comprometimento da anatomia e

funcionalidade (biomecénica) do membro inferior esquerdo.

O autor esta apto para o cargo de motorista.

Inclusive, esta trabalhando e tem CNH cateqoria AD sem restricées.

N&o houve comprometimento para as atividades da

vida diaria privada ou social.” (grifei).

Nao foi constatada, assim, a reducédo da capacidade
laborativa do segurado.

E de se ter em mente que o destinatario da prova é
o Juiz: - ela se destina a formagdo da convicgdo do Magistrado para o
julgamento da causa.

Portanto, ao Magistrado cabe, na condugdo do
processo, avaliar a pertinéncia ou ndo da prova; e determinar, inclusive de
oficio, a produgdo daquela que julgar necessaria a formagdo de sua
convicgao.

No caso, a prova técnica produzida nos autos
fornece todos os subsidios necessarios ao julgamento da demanda.

Destarte, n&o ha no julgado a nulidade aventada.

Desnecessaria, ainda, a reabertura da instrucao
processual para a realizagcdo de nova pericia com vistas a demonstragao de
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que o laudo técnico néo espelha a realidade.

Quanto ao fato do perito ndo ser especialista na area
aqui investigada (ortopedia), assim ja decidiu esta Colenda Camara
Especializada:

- “Cumpre também registrar que o médico perito ndo
precisa necessariamente ser um especialista no tipo da lesdo
constatada, ao contrario do que alega o obreiro, bastando que tenha
conhecimento técnico e cientifico sobre a matéria, como no caso
vertente, onde ele, de forma bastante clara, realizou o exame fisico e
chegou a uma concluséo, a qual foi aceita pelo respeitavel Juizo, ndo
sobrevindo disso laudo técnico divergente” (Apelagdo n°
1020220-37.2015.8.26.0564, rel. Dr. Afonso Celso da Silva, j.
25.10.2016).

Ora, a legislacéo acidentaria ndo indeniza a lesédo ou

a doenca; mas sim a efetiva reducdo da capacidade laborativa. E o que
dispbe o artigo 86, caput, da Lei n® 8.213/91: - “O auxilio-acidente sera
concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds a consolidagéo
das lesées decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
seqiielas que impliquem reducao da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia” (destaquei).

Neste sentido: -

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
ACIDENTARIA. EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL. NEXO
CAUSAL. INCAPACIDADE TOTAL OU PARCIAL PARA O
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TRABALHO. VERBETE SUMULAR N° 7/STJ. PRECEDENTE
DESTA CORTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Para a concessgo do beneficio acidentario, é
necessario que a deficiéncia tenha relagdo com o exercicio da
atividade laboral e cause incapacidade total ou parcial para o
trabalho, sendo insuficiente a simples constatagao da leséo.

2. Inviavel a reapreciacdo do aresto recorrido no
ponto em que concluiu pela auséncia de reducdo da capacidade
laboral, porque incidente o obice do verbete sumular n° 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido” (AgRg no Agravo
de Instrumento n° 651.633/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima).

Destarte, ante a inexisténcia de incapacidade

laborativa, o desacolhimento do pedido era medida que se impunha.

Sucumbente o autor, € de se anotar a isencgéo legal

que lhe é conferida (art. 129, paragrafo unico, da Lei 8.213/91).
Dai porque, ante o exposto, nos termos supra

consignados, nego provimento ao recurso.

ALBERTO GENTIL
Relator

(Assinatura Eletronica)
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