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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004988-42.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante JEAN
DOUGLAS FERNANDES, ¢é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E
SERGIO RIBAS.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JUSCELINO BATISTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucio Penal n° 0004988-42.2025.8.26.0502

Agravante: Jean Douglas Fernandes

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Comarca: Campinas

Voto n° 18013

Agravo de Execugdo Penal — Recurso defensivo contra
decisdo que determinou a realizagdo de exame
criminolégico — Ato decisério fundamentado — Inocorréncia
da alegada inconstitucionalidade — Incidéncia imediata do
artigo 112, §1° da LEP, com a redacdo conferida pela Lei
14.843/2024 — Legitima opcdo legislativa relacionada a
politica criminal — Matéria de direito processual, aplicando-
se o principio “tempus regit actum”, ndo configurando
“novatio legis in pejus” — Inteligéncia do art. 2° do CPP —
Stimulas 439 do STJ e 26 do STF — Necessidade da
realizagdo do exame criminologico demonstrada —
Especificidades do caso evidenciadoras da pertinéncia do
exame — Recurso conhecido em parte e improvido na parte
conhecida.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo em execugao interposto

por Jean Douglas Fernandes contra a r. decisdo de fls. 38/40, que determinou a

realizacdo de exame criminoldgico para andlise do requisito subjetivo relativo a

progressao ao regime semiaberto.

Inconformado, alega que a Lei n° 14.843/2024 nao

pode ser aplicada retroativamente para alcangar as penas por fatos anteriores ao inicio

de sua vigéncia. Argumenta, ainda, a inconstitucionalidade da referida norma legal.

Assevera estarem presentes os requisitos para a progressdo, requerendo seu

deferimento independentemente da realizacdo do exame criminoldgico (fls. 01/16).

O Ministério Publico ofertou contraminuta as fls.
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A r. decisdo agravada foi mantida pelo Juizo “a quo” as

fls. 49.

Nesta instancia, a d. Procuradoria de Justica apresentou

parecer as fls. 60/61, opinando pelo desprovimento do agravo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Ao que consta, ndo houve indeferimento de plano da
progressdo de regime almejada, determinando-se prévia realizagdo de exame

criminolégico para melhor avaliagdo do requisito subjetivo da benesse (fls. 38/40).

Na espécie, portanto, a concessdo da progressdo de
regime diretamente pelo o6rgdo “ad quem” caracterizaria indevida supressdo de
instancia, razdo pela qual conhego do recurso tdo somente quanto a determinag¢do do

Juizo das Execugdes para submissdao do agravante a exame criminoldgico.
E, neste ponto, 0 agravo ndo comporta provimento.

De inicio, cumpre observar que a Lei 14.843, de 11 de
abril de 2024, promoveu importantes alteracdes na Lei 7.210/84 (Lei de Execugao
Penal), tornando obrigatéria a realizagdo do exame criminoldgico para andlise do

requisito subjetivo da progressao de regime:

Art. 112, §1°. Em todos os casos, o apenado somente tera
direito a progressdo de regime se ostentar boa conduta
carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, e
pelos resultados do exame criminologico, respeitadas as
normas que vedam a progressao. (Redagdo dada pela Lei n°
14.843, de 2024) — g.n.

Em que pese certa divergéncia, diversos julgados deste

E. Tribunal de Justica tém reconhecido a natureza processual da aludida regra e sua
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consequente aplicabilidade imediata, nos moldes do artigo 2° do Cddigo de Processo
Penal (“tempus regit actum”): “A4 lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem

prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior”.
Nesse sentido:

Agravo em execu¢do penal — Progressao de Regime —
Insurgéncia ministerial quanto & ndo realizagdo do exame
criminolégico — Lei n® 14.843/2024 que conferiu nova
redacdo ao art. 112, §1°, e art. 114, inciso II, da LEP, e
tornou obrigatodria a realizagdo de exame criminoldgico para
fins de progressdo de regime — Constitucionalidade da
novidade legislativa — Observancia do principio da
individualizacdo da pena, dignidade da pessoa humana e
garantia a seguranca publica — Exame criminologico que se
mostra mais eficaz para avaliar o comportamento
psicossocial do reeducando e a assimilacdo da terapéutica
penal — Norma processual com aplicacdo imediata —
Tempus regit actum — Decisiao prolatada apés a entrada
em vigor da Lei n° 14.843/2024 — Precedentes —
Circunstancias do caso concreto que recomendavam a
realizacdo do exame — Necessidade de exame criminoldgico
para analisar o preenchimento do requisito subjetivo —
Manutencdo do sentenciado no regime em que se encontra
até a realizacdo do exame — Recurso provido para
determinar a realizacdo de exame criminoldgico. (TJSP;
Agravo de Execugdo Penal 0008279-57.2024.8.26.0996;
Relator (a): André Carvalho e Silva de Almeida; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Criminal; Foro de Praia
Grande - Vara Do Juri, Das Execucdes Criminais e Da
Infancia e Da Juventude Da Comarca De Praia Grande; Data
do Julgamento: 16/07/2024; Data de Registro: 16/07/2024)

—gn.

Habeas corpus. Execuc¢do criminal. Impetracdo objetivando
a dispensa do exame criminologico. Decisdo do Juizo das
Execucdes que, de forma suficientemente fundamentada,
determinou a realizagdo da pericia. Inadequacdo da via
eleita. Questdo que deve ser discutida em sede de agravo.
Exegese do art. 197 da Lei n° 7.210/84. Dispensa da pericia
que, apos o advento da Lei n° 14.843/2024, tornou-se
medida excepcional. Norma de natureza processual, que
tem aplicacdo imediata (tempus regit actum). Auséncia
de manifesto constrangimento ilegal, teratologia ou abuso
de poder. Writ ndo conhecido. (TJSP; Habeas Corpus
Criminal 2154392-24.2024.8.26.0000; Relator (a): Sérgio
Coelho; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Criminal;
Campinas/DEECRIM UR4 - Unidade Regional de
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Departamento Estadual de Execu¢do Criminal DEECRIM 4?
RAJ; Data do Julgamento: 28/06/2024; Data de Registro:
28/06/2024) — g.n.

No caso em apreco, segundo o calculo de fls. 22/27 o
tempo de pena necessario a progressao e, consequentemente, o pedido de progressao
de regime foi formulado e apreciado ja quando em vigor a Lei 14.843/2024, devendo
ser aplicada, portanto, a disposicdo atinente a obrigatoriedade do exame

criminolégico.

E respeitado o entendimento em sentido contrario, a
obrigatoriedade de realizacdo de exame criminoldgico ndo acarreta violagdo aos
principios de individualizagdo da pena, da dignidade da pessoa humana ou mesmo da

duragdo razoavel do processo.

Com efeito, o exame criminologico ¢ importante
instrumento para aferi¢ao da absor¢ao da terapéutica penal, da evolugdo e do preparo
do sentenciado para o retorno gradual ao convivio social, contribuindo para a
verificagdo do preenchimento do requisito subjetivo, a partir de elementos colhidos
de forma mais aprofundada. Ressalto, nesse rumo, a insuficiéncia do atestado de

comportamento carcerario como parametro Uinico para analise em questao.

Pontuo, ainda, que mesmo antes da inovacdo
legislativa, admitia-se a determina¢do do exame criminologico para o fim de
progressao de regime por decisdo motivada nas peculiaridades do caso, nos termos da
Sumula 439 do Colendo Superior Tribunal de Justica' e, nos casos de crimes

hediondos ou equiparados, também da Stimula Vinculante n°® 262,

Eventual ineficiéncia do Estado para a realizacdo do
exame nao pode se sobrepor a necessidade de proteger a coletividade de eventuais

novas violagdes a bens juridicos fundamentais, ressaltando que, em sede de execugdo

! Sumula 439 do STJ - Admite-se o exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que
em decisdo motivada. DJe 13/05/2010

2 Sumula 26 do STF - Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o juizo da execug¢do observarad a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n.
8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os
requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizag¢do de exame criminologico. DJe 22/12/2009.
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penal, incide o principio “in dubio pro societate”.

Sobre o assunto, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

Agravo em Execucdo — Exame criminologico - Ministério
Publico que se insurge contra decisdo do Juizo das
Execucdes que promoveu o sentenciado ao regime aberto,
apos declarar incidentalmente a inconstitucionalidade do
artigo 112, §1°, da LEP, com redacdo dada pela Lei n°
14.843/2024 — Decisdo que merece reforma —
Inconstitucionalidade niio constatada — Exame
criminolégico que confere ao julgador elementos nio
abarcados pela mera certidio de conduta carceraria,
dando-se eficicia ao principio constitucional da
individualizacdo da pena — Decis@o posterior a vigéncia
da norma, atraindo sua incidéncia pelo principio do tempus
regit actum — Precedentes — Exame criminologico que se
justifica pela gravidade concreta da conduta do condenado,
reincidente, que j4 cumpriu pena em regime fechado e
semiaberto, mas ndo absorveu a terap€utica penal e voltou a
delinquir, denotando sua predisposicdo a reincidéncia
delitiva — Agravo provido. (TJSP; Agravo de Execucdo
Penal 0008863-27.2024.8.26.0996; Relator (a):J. E. S.
Bittencourt Rodrigues; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Criminal; Foro de Serrana -1* Vara; Data do
Julgamento: 28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024) —

g.n.

Nao ha justificativa para afastar a incidéncia do

dispositivo em questdo na espécie, sendo legitima opgdo legislativa relacionada a

politica criminal.

Sobre o assunto, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Irresignacdo
Ministerial contra decisdo que declarou,
incidentalmente, inconstitucionalidade da Lei n°® 14.843/24,
tdo-somente em relagdo a alteragdo da LEP, art. 112, § 1°, ¢
deferiu progressao ao regime semiaberto. Tese rechacada.
Principio da individualizagdo. Obrigatoriedade de realizacao
de exame criminolédgico, com o advento da nova legislacdo,
autoaplicavel (CPP, art. 2°). Cassacdo. PROVIMENTO,
COM DETERMINACAO (Agravo em execucdo n.
0005592-77.2024, 6* Camara de Direito Criminal, Rel. Des
Eduardo Abdalla, j. em 24.07.2024).

Agravo em Execu¢do. Progressdo ao regime semiaberto.
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Recurso Ministerial requerendo a aplicagdo da Lei n°
14.843/2024, ao reverso do teor da decis@o proferida pelo
Magistrado a quo que, incidentalmente, declarou
a inconstitucionalidade da referida lei, tdo somente em
relacdo a alteragdo da Lei de Execucdo Penal, artigo 112, §
1°, e deferiu aprogressdo do agravado ao regime
semiaberto. Exame criminolégico que passou a ser
obrigatorio. Agravado com longa pena a cumprir Gravidade
em concreto dos delitos cometidos Principio da
individualizacdo da pena. Recurso Ministerial provido para
cassar a r. decisdo agravada, determinando-se que o
sentenciado retorne ao regime semiaberto. Apés a realizacdo
de exame criminoldgico, seguida de nova manifestagao das
Partes, determina-se a prolacdo de outra r. decisdo a respeito
da progressdo de regime (Agravo em execucdo n.
0004462-52.2024.8.26.0521, 15* Camara de Direito
Criminal, Rel. Des. Ely Amioka, j. em 18.07.2024).

Acresca-se que a decisdo impugnada esta fundamentada

e o caso recomenda, de fato, a realiza¢do do exame criminolédgico.

Consta que o agravante € reincidente e cumpre pena
privativa de liberdade total de 13 anos, 05 meses e 22 dias, decorrente de
condenagdes unificadas pelos crimes de tentativa de furto, dois furtos qualificado e

latrocinio. O término da expiagdo esta previsto para 13/06/2028 (fls. 22/28).

Nesse contexto, ndo se pode desprezar a reiteragdo do
agravante na pratica de crimes patrimoniais, inclusive de natureza hedionda mediante
violéncia e grave ameaga contra pessoa, na forma tentada (latrocinio). Constata-se,
ademais, a existéncia de apontamentos sobre faltas graves em seu histérico prisional,
a ultima delas, consistente em abandono do regime semiaberto, com reabilitacdo

somente em 22/02/2023 (fls. 29/37).

Mostra-se prudente, portanto, a realizagdo do exame
criminolégico, a fim de que se obtenha parecer técnico no sentido de aferir se o

agravante possui o mérito necessario para obter o beneficio postulado.

E valido consignar que em execucgdo penal vigora o
principio “in dubio pro societate”. Portanto, fundamentada a decisao e sendo de rigor
a cautela na concessao de progressdo ao regime semiaberto no caso concreto, ¢ de ser

mantida a determinacdo de realiza¢do do exame criminoldgico.
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Isto posto, pelo meu voto, conheco em parte e nego

provimento ao agravo de execucdo penal na parte conhecida.

Juscelino Batista
Relator
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