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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1012852-
93.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUELI MULFORD
FERRARI, ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n® 1012852-93.2024.8.26.0100
Apelante: SUELI MULFORD FERRARI
Apelada: BANCO SAFRA S/A

Comarca: CAPITAL/SP
VOTO N° 05.853

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
REVISAO DE CONTRATO. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. CASO EM EXAME 1. RECURSO
DE APELACAO INTERPOSTO PELA AUTORA
EM ACAO DE REVISAO DE CONTRATO
CONTRA SENTENCA QUE INDEFERIU A
INICIAL E JULGOU EXTINTO O PROCESSO
POR AUSKENCIA DE INTERESSE DE AGIR. A
AUTORA ALEGOU QUE AS DEMANDAS
ANTERIORES TINHAM CAUSAS DE PEDIR E
PEDIDOS DISTINTOS E QUESTIONOU A
CONDENACAO EM CUSTAS, PEDINDO A
ANULACAO DA SENTENCA. II. QUESTAO EM

DISCUSSAO 2. A QUESTAO EM DISCUSSAO

CONSISTE EM VERIFICAR A VALIDADE DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL DA
AUTORA. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A
SENTENCA FOI FUNDAMENTADA NA FALTA
DE INTERESSE DE AGIR, DEVIDO A OMISSAO
DA AUTORA EM EMENDAR A INICIAL PARA
INCLUIR TODOS OS CONTRATOS EM UMA
UNICA DEMANDA. 4. NESTE RECURSO,
HOUVE DETERMINACAO DE
APRESENTACAO DE DECLARACAO DE
PROPRIO PUNHO, MEDIDA CONSIDERADA
RAZOAVEL E EM CONFORMIDADE COM AS
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ORIENTACOES DO CNJ E DO NUMOPEDE,

VISANDO EVITAR ADVOCACIA
PREDATORIA. 5. AUTORA QUE NAO
CUMPRIU A DETERMINACAO.

REPRESENTACAO PROCESSUAL INVALIDA.
IV.DISPOSITIVO 6. RECURSO NAO
CONHECIDO DEVIDO A AUSENCIA DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL VALIDA.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pela autora, nestes autos
de agdo de revisdao de contrato, contra a r. sentenga que indeferiu a inicial e julgou
extinto o processo por auséncia de interesse de agir, porque a autora ndo teria
emendado a inicial de acdo anteriormente ajuizada para incluir o contrato desta

demanda (fls. 51/53).

Em suas razdes (fls. 56/68), a autora alega, em resumo: (i) que a
demanda outrora ajuizada teria causa de pedir e pedido distintos desta agdo, ndo
havendo conexao entre elas; (ii)) a impropriedade da condenagdo em custas. Pediu a

anulagdo da sentenca.

O réu apresentou contrarrazées (fls. 69/73). Em resumo, pugnou

pelo desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, havendo o apelante pugnado pela gratuidade

recursal.

Determinei ao apelante, por duas vezes, que comprovasse
documentalmente a necessidade do beneficio da justica gratuita no recurso, € que
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regularizasse a representacdo processual com a juntada de declaragdo de proprio

punho (fls. 92/93 ¢ 102).

O apelante recolheu o preparo as fls. 98/100 e se manifestou a fls.

105.
E o relatorio.
O recurso nao comporta conhecimento.

Primeiramente, em face dos comprovantes de fls. 98/100, restou

prejudicado o pedido de gratuidade recursal.

Como se vé€ na r. sentenca de fls. 51/53, a MM. Juiza do feito,
diante de indicios de uso abusivo da jurisdicdo e fundamentada nas orientagdes do
NUMOPEDE - Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda, 6rgdo vinculado a
Corregedoria Geral deste Tribunal de Justica de Sao Paulo, indeferiu a inicial e
extinguiu o feito por falta de interesse de agir, diante da omissao da autora em
emendar a inicial da acdo anteriormente distribuida para incluir os demais contratos

naquela unica demanda.

Nesta apelacdo, em conformidade com as orientagdes do CNJ-
Conselho Nacional de Justica ¢ do NUMOPEDE, foi determinado a autora que
apresentasse declaracdo de proprio punho, confirmando a autorizagdo especifica
para os termos da demanda ajuizada, medida esta que se mostra razoavel, e que

também evitaria algum gasto da parte com o reconhecimento de firma em cartdrio.
A autora também nao juntou o documento solicitado.

Com essa conduta, a autora e seu advogado demonstram o seu
descaso pelas ordens judiciais, as quais nao foram abusivas nem desproporcionais,
valendo lembrar que existe um esforco enorme deste Tribunal de Justica para
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identificar e combater a denominada "advocacia predatoria". No caso, a autora tem
domicilio nesta cidade ¢ Comarca de Sao Paulo/SP, e, sendo o processo eletronico,

ndo havia impossibilidade de cumprir a ordem.

De fato, houve contumaicia da autora em ndo apresentar o
documento requerido, cuja determinacdo de exibi¢do ndo € ilegal e encontra amparo

juridico nas orientacdes desta E. Corte de Justica.

Com efeito, ndo ha nenhum abuso ou ilegalidade na determinacao
de apresentacao de documentos, procuragao especifica, declaragao de proprio punho
ou de comparecimento pessoal da parte autora em juizo, visto que, em principio, o
magistrado pode exigir tais providéncias, quando houver alguma suspeita de

irregularidade na representacdo processual da parte. Cabe a autora cumprir a

ordem ou justificar a impossibilidade de fazé-lo.

No caso dos autos, a demanda apresenta elementos indiciarios de
uso abusivo da jurisdi¢do, ndo s6 pela matéria discutida e pelos argumentos iniciais,
mas também pela parca documentacao apresentada e pela incontroversa existéncia de

varias demandas propostas pela autora contra o mesmo réu (fls. 44, 47, 51/53 e 72).

A determinacdo de exibicao de declara¢do de proprio punho, a
fim de ratificar a ciéncia da demanda e os poderes outorgados, encontra-se em
consonancia com o Comunicado CG n. 02/2017 do Nucleo de Monitoramento de
Perfis de Demandas da Corregedoria Geral de Justica NUMOPEDE. A proposito,

veja-se as seguintes ementas de julgados deste E. TJSP:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA.
Determinag¢do de intimag¢do da parte autora juntada de: i)

declaracdo, de proprio punho, com firma reconhecida por

autenticidade sobre o conhecimento da demanda e das

consequéncias _caso _comprovada a inveracidade da sua

afirmacdo; ii) nova procura¢do especifica com firma reconhecida
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por autenticidade; e, iii), declarag¢do judicial (pedido de justica
gratuita)  com  firma  reconhecida  por  autenticidade.
Desnecessidade de reconhecimento de firma do instrumento de

mandato. Inteligéncia do art. 105 do CPC. No mais, as demais

exigéncias que se mostram congruentes com as determinacoes do

Comunicado CG 02/2017 do NUMOPEDE da Corregedoria

Geral de Justica deste E. Tribunal, inserindo-se no poder de

cautela do magistrado e ndo importa em prejuizo a parte. Recurso

parcialmente  provido."  (Agravo de  Instrumento  n°

2306427-66.2024.8.26.0000, 22* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S@o Paulo, Relator Des. Roberto Mac
Cracken, j. 11/10/2024). [grifos nossos].

"Ag¢do revisional de contrato bancario. Indeferimento da peti¢do
inicial e extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, nos termos dos
artigos 321, paragrafo unico e 330, inc. 1V, ambos do Codigo de

Processo Civil. Determinacdo de emenda a inicial, com

apresentacdo de declaracdo de proprio punho da autora para

demonstrar _a ciéncia da existéncia da acdo, além da

apresentacdo _de outros _documentos. _Providéncias _ndo

cumpridas. Necessidade de apresentacdo de declaracoes e

documentos evidenciadas, em razdo do alto numero de acoes

temerdrias que assolam o Poder Judicidario - Comando judicial

baseado no Comunicado n. 02/2017 da Corregedoria Geral de

Justica deste E. TJSP. Inteligéncia, ademais, do artigo 139, inc.

I, do CPC. Taxa judiciaria devida, nos termos do Enunciado 13

do Comunicado CG n°424/2024. Manutengdo da sentenga que é de
rigor. Recurso improvido." (Apelagao Civel n°
1020135-70.2024.8.26.0100, 14* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Relator Des. Thiago de Siqueira,
j. 15/10/2024). [grifo nosso].
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"ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
C.C. OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. A¢do julgada extinta, sem julgamento de
mérito, com fundamento nos arts. 330, inciso IV e 321, pardgrafo
unico e 483, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Necessidade.

Preliminares afastadas. Determinacdo de juntada de declaracdo

de proprio punho pela autora acerca dos fatos que levaram ao

ajuizamento da acdo e de procuracdo especifica ao feito, alem de

ordem _para comparecer pessoalmente em _cartorio, para

ratificacdo da procuracdo dos termos do _ajuizamento.

Descumprimento. Decisdo fundamentada em orientacdo da

Corregedoria Geral da Justica de Sdo Paulo e do Conselho

Nacional de Justica. Patronos com_ diversas de demandas de

mesma_natureza. Poder geral de cautela do magistrado que se

legitima. Auséncia de prejuizo a recorrente, caso cumprisse a

determinacdo. Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Sentenca
mantida.  Recurso  improvido."  (Apelagdo  Civel n°
1007012-41.2023.8.26.0358, 23* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, Relatora Des. Ligia Araujo

Bisogni, j. 16/05/2024). [grifo nosso].

"Apelag¢do. A¢do de inexigibilidade débito com pedido de danos
morais. Sentenca de extingdo do feito sem resolu¢do do merito,
diante da falta de pressuposto de constituicio e de
desenvolvimento valido e regular do processo. Recurso da parte

autora. Determinacdo de emenda a inicial para apresentacdo de

declaracdo de proprio punho do autor indicando que possui

ciéncia da existéncia desta acdo e do seu objeto e que conhece o

patrono da causa. Ndo cumprimento da diligéncia. Providéncias

determinadas pelo juizo a quo ante a constata¢do de indicios de
advocacia predatoria. Comunicados CG n° 2/2017, CG n’
456/2022 e CG n° 647/2023 do NUMOPEDE. Inicial ndo
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emendada na forma e prazo determinados. Diligéncia de facil

obtencdo e sem custo para a parte. Correta a extincdo do feito.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.” (Apelacao Civel n°
1112488-66.2023.8.26.0100, 24* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica, Relatora Des. Claudia Carneiro Calbucci

Renaux, j. 25/04/2024). [grifos nossos].

Nem se diga que a determinacdo judicial em comento fere os
preceitos do Coédigo de Processo Civil ou do Estatuto da Advocacia (Lei n°
8.906/94). Cabe lembrar que o dever de colaboragao previsto no art. 6° do CPC

também se dirige as partes e seus advogados.

A exigéncia de declaraciao de préprio punho da parte autora ¢
medida razoavel e devidamente autorizada no ambito do Poder Judiciario, diante da
realidade hodierna de demandas ajuizadas com abuso da jurisdi¢ao. Trata-se de uma
cautela geral e um poder do juiz no processo, amparado no art. 139 do Codigo de

Processo Civil.

Outrossim, ndo se trata de medida abusiva nem desproporcional,

tampouco importa em requisito de dificil realizagdo por parte do jurisdicionado.

Destarte, o recurso nao pode ser conhecido, em face da falta de

representacao processual valida da autora apelante.

Ante o exposto, pelo meu voto, DEIXO DE CONHECER o
recurso, com fundamento no art. 932, III, do CPC, diante da auséncia de

representacdo processual valida.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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