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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008954-38.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante VALTER APARECIDO DA SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.252

Apelacio Civel n° 1008954-38.2024.8.26.0564
Apelante: Valter Aparecido da Silva

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Comarca: Sao Bernardo do Campo - 5* Vara Civel
Juiz de Direito: Carlo Mazza Britto Melfi

Ementa: ACIDENTARIO E PROCESSO CIVIL. APELACAO.
AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA E DE NEXO
CAUSAL COM O TRABALHO. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo interposta contra sentenca que julgou improcedente pedido
de concessao de auxilio-acidente, ao fundamento de que ndo foram
comprovados o nexo causal e a reducao da capacidade laborativa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
A questdo consiste em estabelecer se o autor faz jus ao algum
beneficio acidentario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A prova pericial ¢ clara ao afirmar que o autor ndao apresenta
incapacidade laborativa para as atividades habituais, tendo em vista
que ndo foram observadas limitagcdes funcionais, alteragdes articulares
ou sinais indiretos de comprometimento do uso dos membros
superiores.

O perito também foi categérico ao afastar o nexo causal entre a uma
das enfermidades (gota, com formagao de tofos) e a atividade laboral.
Nao ha elementos nos autos que justifiquem a realizacdo de nova
pericia ou que infirmem a credibilidade da prova técnica ja produzida,
que observou os principios do contraditério, da imparcialidade e da
fundamentagao cientifica.

IV. DISPOSITIVO
Recurso improvido.

Adoto o relatorio da sentenga de p. 307-308 e acrescento que o pedido
foi julgado improcedente, pois a pericia ou ndo constatou incapacidade laborativa ou
afastou o nexo causal. A sentenca também indeferiu o reembolso dos honorarios

periciais nos proprios autos.
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Recorre o autor buscando a inversdo do julgamento (p. 312-319). Em
suma, alega que possui sequela que reduz sua capacidade laborativa. Requer o
provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido,
subsidiariamente, pede a conversdo do julgamento em diligéncia para a realizagao de

nova pericia.
Nao houve contrarrazdes nem oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, mas nao

comporta provimento.

O autor narrou trabalhar, desde 13/10/2020, como operador de
maquina na empresa AMS Industria e Comércio EIRELI EPP. Aduziu ter trabalhado
anteriormente como cilindrista (de 01/02/1996 até 10/07/2002 e de 13/02/2006 até
26/04/2020) na empresa Eureka Industria e Comércio Ltda. Afirmou ter
desenvolvido doengas em praticamente todos os segmentos do membro superior
direito. Sustentou que tais doengas causaram redu¢ao permanente de sua capacidade

laborativa, motivo pelo qual faria jus ao amparo infortunistico.

Recebeu auxilio-doenca de 28/01/2021 até 15/10/2023 (p. 216).

Requereu novo beneficio em 21/02/2024, mas o pedido foi indeferido pela autarquia.

Determinada a produ¢ao da prova pericial, sobreveio o laudo de p.
181-207, elaborado pelo Dr. Danillo Santinello, que discutiu o caso nos seguintes

termos (grifos meus):

Em anamnese pericial (item 3.5), o autor informa que comegou
com dor em cotovelo, punho e mdao em 2020, procurou atendimento
médico, realizou exames complementares, evidenciado aumento do
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dcido urico, iniciado tratamento medicamentoso, fez cirurgia do
cotovelo e sindrome do tunel do carpo a direita, seguido de
fisioterapia, sem melhora. Nega tratamento atual. Nega outras
queixas.

A documentagdo acostada (item 3.6) é composta de relatorios
médicos e exames complementares que sugerem presenca de tofos
gotosos em cotovelos, tenossinovite, epicondilite e sindrome do tunel
do carpo, sendo realizado tratamento cirurgico para exérese dos
tofos em cotovelo direito e sindrome do tunel do carpo.

()

Em_exame fisico pericial, o reclamante ndo apresentou

limitacdo funcional dos membros superiores, pois os arcos de

movimento se mostraram _preservados. Os testes especificos, citados

em_literatura acima, tiveram resultado negativo. Ndo foram

evidenciados sinais de dano funcional articular, crepitacdo,

alteracoes do tonus ou trofismo muscular.

A presengca de uma patologia ou alteragoes em exames de
imagem ndo deve ser confundida com a presenca de incapacidade
laborativa, uma vez que a incapacidade estara presente somente se
restar comprovado que a patologia em questdo impoe limitagoes as
exigéncias fisiologicas da atividade habitual do requerente.

()

Conclui-se que ndo hda limitacdo funcional, ndo foram

identificados sinais indiretos que ensejem a caracterizacdo de

comprometimento do uso; desta forma, ndo hd restricdo para o

desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho.

Destarte, ndo apresenta incapacidade laborativa para as
atividades habituais, no momento.

O nexo de causalidade foi avaliado a partir do método citado,
considerando historico, documentos médicos acostados, lesao
apresentada e exame fisico pericial.

(.)
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Somado a isso, segundo historico, o autor apresentou gota, com

necessidade de remocdo dos tofos gotosos em cotovelo. Frisa-se que

o _trabalho ou esforco ndo tem relacdo com o surgimento ou

agravamento de tal patologia, como nos mostra a literatura acima.

Ressalta-se que a vistoria ambiental ndo foi considerada util ao
apurado para complementar o trabalho pericial, uma vez que

manifesta¢do clinica das alegadas doengas, déficit funcional ou

incapacidade laborativa. E, por se tratar de doenca (gota) sem

evidéncia cientifica relacionando com o trabalho.

Sendo assim, uma avaliacdo do local de trabalho se limitaria a
avaliar o risco ergonomico, visto que, independentemente da
existéncia do mesmo, ndo alteraria a auséncia do nexo de

causalidade.

As partes se manifestaram sobre o laudo e o perito prestou os

esclarecimentos de p. 288-293, sem grande relevancia.

Apenas o autor se manifestou sobre os esclarecimentos do perito (p.

298-303). Na sequéncia, foi proferida a sentenga de improcedéncia.

A despeito do apelo do autor, a decisdo merece ser mantida, pois a
pericia foi segura e convincente ao demonstrar que ele ndo apresentou reducdo da
capacidade laborativa para a atividade habitual, registrando que segundo a avaliagdo
clinica ndo havia razdes empiricas para concluir de outro modo. Além disso, o perito

também afastou o nexo causal em relagdo a gota.

O sistema juridico prevé que o auxilio-acidente ¢ devido quando ha
efetiva redugdo da capacidade laborativa em decorréncia de sequela consolidada. A
existéncia de limitagdo fisica ou sequela estética sem repercussao na capacidade de

trabalho ndo autoriza a concessao do beneficio.

No caso dos autos, o laudo médico demonstrou que o contrario disso.
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O perito afirmou que “ndo ha limita¢do funcional, ndo foram identificados sinais
indiretos que ensejem a caracteriza¢do de comprometimento do uso, desta forma,

ndo ha restri¢do para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho”.

Nao vislumbro qualquer indicio de ma-fé, negligéncia ou impericia,
portanto, nao hé razao para ndo conferir ao laudo o valor que lhe cabe. O documento
foi produzido com base nos elementos constantes dos autos, no conhecimento técnico-

cientifico do perito e nos dados empiricos observados diretamente no exame clinico.

A prova pericial foi produzida por profissional imparcial de confianca
do juizo e equidistante das partes, sob o crivo do contraditorio, ndo havendo razio

para que a conclusdo exposta no laudo nao seja respeitada.

Quanto ao Tema n°® 416 do STJ, ndo se aplica ao caso. O STJ definiu
que, havendo efetiva reducdo da capacidade laborativa, o grau desta redugdo nao
interfere na concessao do beneficio. Assim, permanece necessario demonstrar que a
lesdo causa algum prejuizo concreto ao desempenho da atividade habitual, o que nao

ocorreu no presente caso.
Para o deferimento do beneficio acidentario ¢ imprescindivel a
constatagdo do acidente ou o diagnoéstico da doenca, a caracterizagdo do nexo causal

com o trabalho e a efetiva incapacidade parcial e permanente para a atividade

habitual. Ausente qualquer requisito, impde-se a manutenc¢do da sentenca.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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