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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000950-21.2024.8.26.0076, da Comarca de Bilac, em que ¢ apelante ADEVARDE
LIMA LACERDA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO MASTER S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Converteram o julgamento em diligéncia. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao civel n° 1000950-21.2024.8.26.0076
Apelante: Adevarde Lima Lacerda
Apelado: Banco Master S.a.

Juiz de Direito: Dr. Jodo Alexandre Sanches Batagelo
Voto n° 1.664/msc

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
C/C CANCELAMENTO DE CONTRATO, REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
IMPUGNACAO DA ASSINATURA APOSTA NO CONTRATO.
INDISPENSAVEL A PRODUCAO DA PROVA PERICIAL
TECNOLOGICA. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdo civel do autor objetivando a reforma da
sentenga que julgou a agdo improcedente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ necessaria
a produc¢do da prova pericial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O autor impugnou a autenticidade da assinatura aposta no
contrato eletronico, o que impde a instituicdo financeira o
onus de provar sua validade.

4. A sentenca foi proferida sem a producdo da prova
pericial, o que justifica a conversdo do julgamento em
diligéncia.

IV. DISPOSITIVO
5. Julgamento convertido em diligéncia para a realizacdo de
prova pericial tecnoldgica.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 429, 11, art. 938,
§4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n°
1061; TISP, Apelacao Civel 1001710-48.2024.8.26.0438.

Trata-se de apelagdo interposta em face da respeitavel
sentenga que julgou improcedente a pretensdo do autor.

Recorre o autor alegando que ndo contratou o
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empréstimo consignado; que pediu na peti¢do inicial e na réplica a realizagdao de
pericia digital no instrumento contratual, essencial para comprovar a auséncia de
manifestagdo valida de vontade, mas o pedido foi indeferido pelo juizo, que optou
pelo julgamento antecipado da lide, impedindo a instrucdo probatdria. Pediu o
provimento da apelagdo para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a
origem, com a realizacdo de pericia técnica em Documentoscopia Digital, garantindo-
se o contraditério e a ampla defesa; subsidiariamente, requer-se a declaragdo de
inexisténcia do contrato impugnado por tratar-se de instrumento j4 utilizado em outra
demanda, a devolugdo em dobro dos valores eventualmente descontados com juros
de 1% ao més e corregdo monetaria desde o desembolso, indenizagao por danos
morais com incidéncia de juros desde o evento danoso e corre¢do monetaria a partir
do arbitramento, a condenagdo ao pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 20%, bem como o afastamento da multa por litigdncia de ma-

fe.

Recurso tempestivo e isento de preparo (gratuidade da
justica — fls. 51, 1).

Houve contrarrazdes (fls. 180/195).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Narra o autor ndo firmou o contrato de cartio RCC n°

801176771 (no valor de 60,60, com inicio do desconto em 17/10/2022)

Citado, o banco réu defendeu a regularidade da
contratacao e dos descontos, apresentando o referido contrato, bem como o dossié

probatodrio da contratacdo digital (fls. 75/100).

Em réplica, o autor impugnou e afirmou que os
documentos anexados pelo réu, ndo é possivel verificar que o autor tenha firmado o
exato contrato impugnado. Era indispensavel a juntada de documentos aptos a
provar de forma contundente a regularidade e que ao verificar o status do
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documento, o resultado obtido é que NAO HA QUALQUER ASSINATURA
RECONHECIVEL NO DOCUMENTO.

E, instado a especificar provas, requereu a realizagdo de

pericia digital (fls. 134).
O réu, por sua vez, ndo se manifestou.

Sobreveio a sentenga, assentando que como se sabe,
ndo ha 100% de precisdo na referida localizagdo. Contudo, observa-se que a Rua é
a mesma, qual seja, Rua Maria Bazaré Crema. De qualquer forma, cabe ressaltar
que tal negocia¢do muito bem poderia se realizar em qualquer lugar, ja que a parte
autora estaria se utilizando de um aparelho celular, podendo se movimentar ou
permanecer parada. Mas o que vale mesmo para confirmagdo da respectiva
contratag¢do é que a mesma se deu atraves de biometria facial encaminhada pela
propria parte autora, por meio de seu aparelho celular. Saliente que a autora tirou
selfie e foto do seu documento de identificacdo, anexando no processo de
formaliza¢do. Ademais, o dinheiro foi depositado na conta da parte autora, a seu
pedido, em seu exclusivo beneficio (fls. 100). A parte autora ndo negou a
titularidade da conta corrente. Em que pese a parte autora negue a contrata¢do, o
fato é que teve o valor depositado em sua conta. Como se vé, a parte autora se
beneficiou do referido cartio. Ora, se realmente ndo tivesse havido a referida
contratagdo, a parte autora ja teria questionado de imediato tal empréstimo ou nao
teria aceito o deposito em sua conta, o que ndo ocorreu. Ndo é crivel que
desconhecesse o referido contrato, vez que vinham sendo descontados mensalmente
em seu beneficio previdenciario e o valor foi creditado em sua conta. Se tal ndo
bastasse, ndo houve qualquer negativa da parte autora quanto a titularidade da

referida conta.

No entanto, respeitado o entendimento do i. magistrado
a quo, os documentos juntados pelo requerido, por si s6, ndo comprovam a

contratacao.

Ademais, o autor pugnou pela realizacdo da pericia
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digital (fls. 134).

E, impugnada a autenticidade do documento, nos
termos do artigo 429, II, do CPC, incumbe ao réu o 6nus da prova, pois foi quem o

produziu.

E ha entendimento consolidado no C. Superior Tribunal
de Justica no Tema Repetitivo n° 1061 do STJ no sentido de que na hipotese em
que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura constante em
contrato bancario juntado ao processo pela institui¢do financeira, cabera a esta o

onus de provar a autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, 1I).

Nesse passo, a prova pericial tecnologica ¢

imprescindivel para a solu¢do adequada do caso.

Deste modo, impde-se a conversdo do julgamento em

diligéncia, a fim de que ela seja produzida.

Neste sentido, confira-se decisdo proferida por esta

Turma Julgadora:

APELACAO DA AUTORA - EMPRESTIMO
CONSIGNADO DECLARACAO DE INEXISTENCIA
DO NEGOCIO Consumidora que nega, expressa e
reiteradamente, a contratacdo do mutuo Instituicdo
financeira que junta aos autos documento digital que é
atribuido a apelante -_Requerimento da autora para
confec¢do de pericia no dambito tecnologico -

Cerceamento de defesa evidente -__Duvida invencivel

acerca __da _ regularidade na _ contratacdo -

Autenticidade dos elementos de validacdo do

instrumento a ser verificada por laudo pericial, sob o

crivo _do contraditorio, por ser prova nuclear e

indispensavel a formacdo do convencimento do Juizo
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- Conversdo do julgamento em diligéncia, nos termos
do artigo 938, § 4° do Cddigo de Processo Civil
RECURSO PROVIDO, para o fim de producdo da
prova pericial supracitada. (Apelagdo Civel n°
1001710-48.2024.8.26.0438; Relator: M.A. Barbosa de
Freitas; Comarca: Penépolis; Orgdo julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma I (Direito

Privado 2); Data do julgamento: 05/11/2024; Data de
publicacgdo: 05/11/2024). (grifo nosso)

Ante o exposto, pelo presente voto, CONVERTO O

JULGAMENTO EM DILIGENCIA, nos termos do artigo 938, §4°, do CPC, para

o fim de se realizar a prova pericial tecnoldgica, por perito a ser nomeado pelo r.

Juizo de primeiro grau, a quem cabera presidir a produ¢do da prova, em todos os seus

aspectos, incumbindo a instituicdo financeira o 6nus financeiro respectivo, apos o

que os autos devem retornar para conclusdo do julgamento do recurso.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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