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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2046056-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante FUNDO
DE RECUPERACAO DE ATIVOS - FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS, ¢ agravado JOSE CARLOS
CHEFER DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9.874

Agravo de Instrumento n° 2046056-86.2025.8.26.0000

Agravante: Fundo de Recuperacdo de Ativos — Fundo de Investimento em Direitos
Creditorios Nao Padronizados

Agravado: José Carlos Chefer da Silva

Interessado: Twin Investimentos ¢ Servicos Ltda.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
BLOQUEIO DE VALORES VIA SISBAJUD.
IMPENHORABILIDADE DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REQUISITOS PARA INCIDENCIA
DA PROTECAO LEGAL NAO PREENCHIDOS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Fundo de
Recuperacdo de Ativos — Fundo de Investimento em
Direitos Creditorios Nao Padronizados contra decisdo que
indeferiu o pedido de liberacdo de valores bloqueados via
SISBAJUD no cumprimento de sentenga. O agravante
alegou que parte dos valores bloqueados (R$ 326.892,12)
destinava-se ao pagamento de honorarios advocaticios,
invocando a impenhorabilidade prevista no art. 833, IV, do
CPC, e pleiteou o desbloqueio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se valores
destinados ao pagamento de honorarios advocaticios podem
ser considerados impenhoraveis quando bloqueados antes de
ingressarem na esfera patrimonial dos advogados; (ii)
estabelecer se a impenhorabilidade prevista no art. 833, IV,
do CPC se aplica as pessoas juridicas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A protecdo da impenhorabilidade prevista no art. 833, IV,
do CPC ¢ mitigada pelo § 2° do mesmo artigo, que admite
penhora sobre importancias excedentes a 50 salarios
minimos mensais, 0 que 0corre no caso em exame.

A regra de impenhorabilidade destina-se a proteger o
minimo existencial de pessoas fisicas, ndo sendo aplicavel,
em regra, ao patrimonio de pessoas juridicas.

A verba somente adquire carater alimentar, para fins de
impenhorabilidade, apds o ingresso dos valores na esfera
patrimonial dos advogados, o que ndo se verifica no caso
concreto.

A jurisprudéncia do STJ refor¢a que a impenhorabilidade
ndo alcanga, em regra, pessoas juridicas, € que a destinacao
dos valores deve estar concretamente comprovada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:
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A impenhorabilidade de valores destinados ao pagamento
de honorarios advocaticios exige que tais verbas ja tenham
ingressado na esfera patrimonial do advogado beneficiario.
A regra de impenhorabilidade do art. 833, IV, do CPC néo
se aplica, em regra, a pessoas juridicas.

Importancias superiores a cinquenta salarios minimos nao se
beneficiam da impenhorabilidade prevista no art. 833, IV,
do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 831, 832 e 833,
IVe§2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.954.380/SP,
Rel. Min. Ricardo Villas Bboas Cueva, Corte Especial, j.
05.06.2024; STJ, Agint no AREsp n° 2.334.764/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j.
27.11.2023.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
FUNDO DE RECUPERACAO DE ATIVOS — FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADO contra a r. decisdo de fls. 1.916

o

a 1918, proferida nos autos de cumprimento de sentenga n
0057328-73.2023.8.26.0100, que indeferiu o pedido de liberagdo de wvalores
bloqueados via SISBAJUD.

O agravante alega que parte do montante bloqueado,
correspondente a R$ 326.892,12, ¢ destinado ao pagamento de honorarios
advocaticios, os quais t€ém natureza alimentar e, por isso, sdo impenhoraveis nos
termos do artigo 833, IV, do CPC. Sustenta que a decisdo recorrida violou esse
dispositivo ao entender que a impenhorabilidade s se aplicaria apds o ingresso dos
valores na esfera patrimonial do advogado e que tal protecdo ndo se estenderia as

pessoas juridicas.

Afirma que o bloqueio indevido prejudica tanto o
proprio agravante, inviabilizando o pagamento de honordrios de profissionais
essenciais a sua defesa judicial, quanto os advogados, que dependem desses valores
para sua subsisténcia. Defende que o entendimento adotado pela decisdo agravada
esta em desacordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que
reconhece a impenhorabilidade dos honorarios advocaticios quando comprovada sua

destinagdo especifica.

Agravo de Instrumento n° 2046056-86.2025.8.26.0000 -Voto n°® 9.874 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Requer a concessao de efeito suspensivo para obstar o
levantamento dos valores bloqueados até o julgamento definitivo do recurso e, ao
final, a reforma da decisdo recorrida, determinando o desbloqueio dos valores

destinados ao pagamento dos honorarios advocaticios.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (fls. 101 a
104).

Contraminuta apresentada as fls. 108 a 110.
E o relatério.

Cuida-se, na origem, de cumprimento de sentenga para
execucdo de honorarios sucumbenciais no valor total de R$ 1.495.156,41. Foi
bloqueada via SISBAJUD a quantia de R$ 827.983,34 da conta do agravante e,
segundo as razdes recursais, parte do valor (R$ 326.892,12) se refere ao pagamento

de honorarios de profissionais liberais.

O agravante busca a liberacdo de parte da verba com
fulcro no art. 833, IV, do CPC.

Em que pesem os esfor¢os do recorrente, a insurgéncia

ndo merece ser acolhida.

Com efeito, o art. 831 do CPC dispde que a penhora
recaird sobre tantos bens quantos bastem para o pagamento do débito, mas o art. 832
ressalva os bens impenhordveis e inaliendveis. E os bens impenhoraveis estdo

elencados no art. 833, cujo inciso IV menciona a verba de natureza salarial:

Art. 833. Sao impenhoraveis:

(...)

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneracgdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e
os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos
de trabalhador autonomo e os honorarios de profissional liberal,
ressalvado o § 2°;

()
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A excecdo disposta no final do inciso IV ¢ a seguinte:

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese de
penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de
sua origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto no
art. 528, § 8°, e no art. 529, § 3°.

Da leitura dos dispositivos, entende-se que, embora
impenhoraveis os honorarios de profissional liberal, ficam ressalvadas as
importancias destinadas a prestagdo alimenticia e as quantias que superem 50
(cinquenta) saldrios-minimos mensais. O legislador, portanto, mitigou a regra da

impenhorabilidade dessas verbas.

Na espécie, ¢ certo que a divida ndo se refere a
prestacdo alimenticia a afastar a impenhorabilidade dos honorarios de profissional
liberal. Nesse sentido, a orientagdo do C. STJ sob a sistematica de recursos

repetitivos:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL.
VERBAS REMUNERATORIAS. IMPENHORABILIDADE. ART. 833,
IV, DO CPC/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO.
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR E PRESTACAO
ALIMENTICIA. DISTINCAO. ART. 833, § 2°, DO CPC/2015.
EXCECAO NAO CONFIGURADA.

1. Os autos buscam definir se os honordrios advocaticios de
sucumbéncia, em virtude da sua natureza alimentar, inserem-se ou ndo na
excecdo prevista no § 2° do art. 833 do Coédigo de Processo Civil de 2015
- pagamento de prestagdo alimenticia.

2. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: a verba honoraria
sucumbencial, a despeito da sua natureza alimentar, nio se
enquadra na excecido prevista no § 2° do art. 833 do CPC/2015
(penhora para pagamento de prestacio alimenticia).

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n. 1.954.380/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Corte Especial, julgado em 5/6/2024, DJe de 17/9/2024).

No entanto, nota-se que a quantia supera o valor de 50
(cinquenta) salarios minimos mensais (R$ 827.983,34 bloqueados da conta do
agravante, bem como R$ 326.892,12 que seriam destinados ao pagamento dos
Advogados) de modo a cair por terra o argumento da impenhorabilidade suscitado
com espeque no art. 833, IV, do CPC, nos termos do §2°, do mesmo dispositivo.
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Nao bastasse, ¢ preciso observar que o executado ¢
pessoa juridica e, em regra, a protecdo da impenhorabilidade analisada ndo alcanga o

patrimonio da empresa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
DEPOSITO EM CONTA BANCARIA ATE O LIMITE DE 40

SALARIOS MINIMOS. IMPENHORABILIDADE.
INAPLICABILIDADE. PESSOAS JURIDICAS. POSSIBILIDADE DE
DESBLOQUEIO EX OFFICIO.

1. A impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015,
reproducio da norma contida no art. 649, X, do CPC/1973, niao
alcanca, em regra, as pessoas juridicas, visto que direcionada a
garantir um minimo existencial ao devedor (pessoa fisica). Nesse
sentido: "[...] a inten¢do do legislador foi proteger a poupanga familiar e
ndo a pessoa juridica, mesmo que mantenha poupanga como Unica conta
bancéria" (AREsp 873.585/SC, Rel. Ministro Raul Aragjo, Dle
8/3/2017).

2. Agravo interno ndo provido.

(STJ, AgInt no AREsp n. 2.334.764/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
30/11/2023)

Além disso, como bem observado pelo d. Juizo a quo,
ndo had “garantia concreta de que os valores serdo destinados ao pagamento dos
empregados ou, no caso, dos advogados contratados”, ou seja, a “verba so6 adquire o

carater alimentar apds ingressar na esfera patrimonial do advogado”.

Portanto, mantém-se a r. decisdo agravada, pelos seus

juridicos fundamentos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Recursos interpostos contra esta decisao, salvo expressa

e oportuna oposicao, estdo sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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