:EE PODER JUDICIARIO
o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
R Agravo de Execuciio Penal n° 0006564-43.2025.8.26.0996 -
Presidente Prudente

Agravante: Silvio Luis Lopes de Oliveira
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Registro: 2025.0000441811
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0006564-43.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ agravante
SILVIO LUIS LOPES DE OLIVEIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 11* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE SOUZA
(Presidente sem voto), RENATO GENZANI FILHO E CARLA RAHAL.

Sédo Paulo, 7 de maio de 2025.
ALEXANDRE ALMEIDA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32764

Execu¢do penal — Progressio de regime —
Determinagdo  para  realizagdo de  exame
criminologico — Providéncia obrigatoria diante da
nova redacdo dada ao art. 112, § 1° da Lei de
Execucdo Penal, com o advento da Lei n°
14.843/24, mas que ja encontrava embasamento no
ordenamento anterior — Fundamentacdo idonea —
Decisdo que, de qualquer forma, encontra-se
baseada em elementos concretos colhidos nos autos
— Recurso improvido.

Vistos.

SILVIO LUIS LOPES DE OLIVEIRA postulou
perante 0 MM. Juizo de Direito da Unidade Regional do Departamento
Estadual de Execuc¢do Criminal (DEECRIM) da 5* RAJ, da Comarca de
Presidente Prudente, o deferimento da progressdo de regime afirmando ter
cumprido requisito temporal necessario a concessao do beneficio e apresentar
bom comportamento, tendo o MM. Juizo de Direito determinado a realizacao
de exame criminoldgico para afericdo de seus méritos (fls. 15/16).

Inconformada recorre a Defensoria Publica
sustentando, em sintese, que o0s requisitos objetivos e subjetivos estdo
preenchidos, razdo pela qual requer o deferimento da progressao,
independentemente da realizacao da pericia (fls. 1/6).

Contrariado o recurso (fls. 20/22) e mantida a
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decisdo (fls. 23), subiram os autos a este E. Tribunal de Justica.

A d. Procuradoria Geral de Justiga manifesta-se pelo
improvimento do recurso (fls. 33/39).

E o relatério.

Cuida-se de recurso interposto por Silvio Luis Lopes
de Oliveira contra a r. decisdo do MM. Juizo de Direito da Unidade Regional
do Departamento Estadual de Execucao Criminal (DEECRIM) da 5* RAJ, da
Comarca de Presidente Prudente, que deixou de apreciar pedido de
progressao de regime e determinou a realizacdo do exame criminologico.

Mas, na andlise dos argumentos trazidos, forgoso
concluir que o inconformismo do agravante nao procede.

De fato, ndo se discute que, para o deferimento do
beneficio de progressdao de regime, justamente porque o sentenciado sera
colocado sob sistema mais brando de vigilancia, exige-se, além dos requisitos
de ordem objetiva, a seguranca do juizo a propdsito dos méritos do
condenado e da perspectiva de que se adequarda ao novo regime de
cumprimento de pena.

Também ¢ incontroverso que a nova redagao do art.
112, § 1°, da Lei de Execugdo Penal (dada pela Lei n° 14.843/24) impode a
realizagdo de exame criminoldgico, mas o Magistrado, mesmo antes de tal
inovacao, tendo davidas a propdsito da presenca dos requisitos de ordem
subjetiva, podia e devia determinar a realizacdo de exame criminolégico,
instrumento capaz de aferir os méritos do condenado.

Nesse sentido, alids, o teor da Sumula 439 do

Colendo Superior Tribunal de Justica:



o E PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Agravo de Execucao Penal n° 0006564-43.2025.8.26.0996 -
Presidente Prudente
Agravante: Silvio Luis Lopes de Oliveira
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

“Admite-se o0 exame criminologico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo fundamentada”.

No <caso dos autos, segundo apontam os
documentos, o agravante foi condenado pela pratica dos crimes de homicidio
qualificado e estupro, ao cumprimento da pena total de 20 anos, 3 meses e 14
dias de reclusio em regime fechado, com vencimento previsto para
08/05/2037 (fls. 8/10).

E foi em razdo dessas circunstancias, isto €, a pratica
de crime contra a vida — reforcadas ainda pelas circunstancias dos delitos,
dado que o sentenciado, que assediava insistentemente a vitima, acabou por
estupra-la em um bananal, e a matou, em seguida, por asfixia, para ocultar o
delito (cf. fls. 3/5 e 61/67 dos autos originarios, acessados por meio do
sistema informatizado SAJ) — que foi determinada a realizagdo do exame
criminoloégico (fls. 15/16).

Portanto, o que se tem por aqui € que a decisdo que
determinou a realizacdo do exame veio fundamentada e baseada em
elementos concretos colhidos nos autos, ndo havendo, portanto, como
sustentar ofensa ao disposto pelo art. 93, inciso [X da Constituicao Federal ou
a Stmula 439 do Colendo Superior Tribunal de Justica, como sugere a
combativa Defesa.

Assim, mesmo desconsiderando a recente alteragao
legislativa, que impoOs a realizagdo de exame criminoldgico para toda
progressao de regime, tendo-se em conta que o Magistrado embasou a
determinacdo em elementos concretos colhidos nos autos, ndo ha como

afastar o acerto da decisdo agravada.
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Em suma, o improvimento do recurso ¢ medida que
se impde a correta solugdo do caso em questao.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
AO RECURSO.

ALEXANDRE Carvalho e Silva de ALMEIDA
RELATOR
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