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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n® 2058721-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente
ALLAN OLIVEIRA BERALDI e Impetrante PAULO VITOR DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "conheceram da impetracdo em
favor do paciente, e DENEGARAM a ordem V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
VICO MANAS (Presidente sem voto), SERGIO MAZINA MARTINS E
NOGUEIRA NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2058721-37.2025.8.26.0000

Impetrante: Paulo Vitor de Oliveira
Paciente: Allan Oliveira Beraldi
Corréu: Elton Felicio Rocha
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 11980

EMENTA : Direito Penal. Habeas Corpus. Prisdo
Preventiva. Ordem Denegada.

I. Questdo em Discussao

1. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
prisdo preventiva do paciente ¢ necessaria, considerando a
alegacdo de auséncia de requisitos legais e fundamentacgdo
insuficiente.

II. Razdes de Decidir

2. A prisao preventiva ¢ fundamentada na gravidade
concreta dos delitos e na plurireincidéncia do paciente,
justificando a necessidade de garantir a ordem publica.

3. A decisdo de manter a custodia preventiva ¢ sustentada
pelos claros indicios de autoria e pela recalcitrancia do
paciente em praticas delituosas, ndo sendo eficazes outras
medidas cautelares.

III. Dispositivo e Tese

4. Ordem negada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ justificada
pela gravidade dos crimes e reincidéncia do paciente. 2. A
manutengdo da custodia é necessaria para garantir a ordem
publica.

Legislacao Citada:

Cddigo de Processo Penal, arts. 310, 312, 313.
Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n° 95.118/SP, Rel. Min. Ayres Britto, Plenério, j.
30.04.2009.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo Advogado Dr. Paulo
Vitor de Oliveira, OAB/SP n°® 423.643, em favor de Allan Oliveira Beraldi, que
figura como paciente, no qual aponta como autoridade coatora o(a) MM. Juiz(a) de
Direito do Plantdo Judicidrio de Sdo Paulo (feito que ja corre na 15* Vara Criminal
da Comarca de Sao Paulo), nos autos de n°® 1503157-28.2025.8.26.0228, pela

conversdo da prisdo em flagrante do paciente em preventiva, com alegacdo de que a
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prisdo configura constrangimento ilegal.

Relata que o paciente foi preso em flagrante, junto a outro
individuo, e denunciado pela pratica dos crimes dos artigos 180, caput, 311, §2°,
inciso III, e 155, §4°, incisos I e IV, c/c. artigo 14, inciso I, na forma do artigo 69,

todos do Cddigo Penal (folhas 01/34 e 74/76 da origem).

Sustenta, em sintese, que o delito ndo envolveu qualquer violéncia;
que a prisao nao se mostra devidamente motivada; que trata-se de paciente
reincidente, mas seu ultimo delito foi praticado hd mais de nove anos; que ndo estiao
presentes os requisitos do carcere preventivo; que nao ha elementos que facam
presumir que a instru¢do ou aplicacdo da lei penal estejam em perigo; que ha
desproporcionalidade da medida restritiva de liberdade, sendo cabiveis outras

medidas cautelares.

Pleiteia a concessdo de liminar, a fim de que seja revogada a
prisao do paciente, expedindo-se em seu favor o competente alvara de soltura, com
possivel aplicagdo das medidas cautelares alternativas a prisdo, € a posterior

concessao, em definitivo, da ordem, com a confirmacgao da liminar.

O pedido liminar foi apreciado e indeferido, no despacho de folhas
30/34, oportunidade em que foi determinada a requisicdo de informagdes a

autoridade coatora, sendo que as informagdes foram prestadas na folha 37.

Em seguida, os autos foram remetidos a Procuradoria Geral de

Justica, que em seu parecer de folhas 42/52 manifestou-se pela denegagdo da ordem.

Em tempo, o Impetrante peticionou, a folha 55, manifestando

“oposicdo ao julgamento virtual, consignando, desde ja, 0o ensejo em sustentar

oralmente as razoes do presente writ face esta Colenda Camara julgadora®.

E o relatorio.

Insurge-se o Advogado impetrante contra ato do Juizo de Direito

do Plantdo Judiciario de Sdo Paulo (feito que ja corre na 15* Vara Criminal da
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Comarca de Sao Paulo), consistente na conversao da prisdo em flagrante do paciente
em preventiva, alegando que esta se mostra desnecessaria no presente caso, por nao
estarem presentes os requisitos legais; além da fundamentagdo apresentada no

decreto prisional, ser inidonea e insuficiente.

A impetragdo deve ser conhecida, e denegada. O paciente nao esta

a sofrer constrangimento ilegal.

Sobre a prisao preventiva, assim dispoe o Codigo de Processo

Penal:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia
da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime ¢ indicio suficiente
de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado.

Admite-se a prisdo preventiva nos seguintes casos:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos;

IT - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto noinciso I
do caput do art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Codigo Penal;

IIT - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia.
No caso em tela, analisando-se os autos, ndo ha elementos que
permitam concluir que ha flagrante ilegalidade na prisio do paciente, ja
denunciado, junto a outro individuo, “como incursos no artigo 180, caput, no

artigo 311, §2°, inciso I1I e no artigo 155, §4°, incisos I e 1V, c.c. artigo 14, inciso
11, na forma do artigo 69, todos do Coédigo Penal” (folhas 74/76 da origem).

Os policiais que atenderam a ocorréncia, assim narraram o

ocorrido (folhas 04 e 06 da origem):
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“...foi irradiado via Copom a ocorréncia de furto em
andamento na Clinica Espaco Figueira Branca, situada na Rua
Dronsfield, n° 280, onde 02 (dois) individuos haviam sido flagrados no
interior e fazendo uso de um FIAT/Palio, preto; Que na primeira
solicitagdo, diligenciaram no local e ndo encontraram nada, mas
decidiram permanecer proximo, pois sabia que poderiam retornar; Que
passado uma hora e meia, houve a segunda solicitacdio e diligenciaram
no local imediatamente encontrando o referido veiculo FIAT/Palio,
preto, placas FTD0J06, estacionado em frente e ao abrir o veiculo ndo
foi encontrando ninguém, mas apenas algumas ferramentas no
banco; Que entdo solicitaram apoio e ingressaram na clinica
encontrando os suspeitos separando pertences, sendo identificados
como Allan Oliveira Beraldi e Elton Felicio Rocha e que durante
busca pessoal nada de ilicito foi encontrado; Que todavia, durante
buscas na clinica foram encontrados alguns itens separados, como
notebook, computadores, impressoras e ferramentas, Que esclarece
que foi constatado que os suspeitos arrombaram o portio frontal, bem
como uma porta para acessar a clinica; Que no veiculo FIAT/Palio
estacionado em frente a clinica, foram encontradas mais ferramentas
e alguns pertences da loja, como controle remoto e mdquina de
cartdo;, Que apos disso, constataram que a placa identificadora do
veiculo ndo correspondia aos outros sinais identificadores, como
chassis; Que durante consulta ao chassis, retornou a placa legitima que
¢ FNK1H44, que é veiculo produto de furto do dia 09/11/2024, vitima
Renan Chaves Fernandes, conforme o BO PM5634/2024;, Que
conseguiram contactar a vitima Renan, bem como a representante da
clinica, Sra. Simone Maria Da Silva Cabral; Que depois de
esclarecidos os fatos, todos foram conduzidos até esta unidade policial
para ciéncia e tomada das providéncias legais de policia judiciaria”
(grifamos).

O paciente Allan e o co-acusado Elton, perante a Autoridade

Policial, permaneceram em siléncio (folha 08 ¢ 09 da origem).

A vitima do furto do automoével confirmou a subtracdo de seu

veiculo, no més de novembro de 2024 (folha 10 da origem).

A vitima do furto em andamento no estabelecimento comercial,

confirma os fatos como acima narrados pelos policiais (folha 11 da origem).

E a decisdao que converteu o flagrante em carcere preventivo
(folhas 15/18) encontra-se devidamente fundamentada, ao aduzir que a segregacao
cautelar do paciente ¢ necessdria em razdo da gravidade concreta do delito e das

condicdes pessoais e pretéritas, mas ainda atuais, do agente, especialmente nos

trechos a seguir:
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“O auto de prisio em flagrante encontra-se
formalmente em ordem, ndo havendo nulidades ou irregularidades a
serem declaradas ou sanadas. (...)

No caso em apreco, a prova da materialidade e os
indicios suficientes autoria dos crimes de FURTO QUALIFICADO,
RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR
DE VEICULO AUTOMOTOR (artigo 155, § 4°, incisos IV e I, artigo
180, caput, e artigo 311, todos do Codigo Penal) encontram-se
evidenciados pelos elementos de convicgdo constantes das copias do
Auto de Prisdo em Flagrante, com destaque para as declaragoes
colhidas a folhas 04/07.

Assentado o fumus comissi delicti, debrug¢o-me sobre
o eventual periculum in libertatis.

QUANTO AO ALLAN: Ha reincidéncia especifica na
espécie, impeditiva, na eventualidade de condenacdo, da concessdo de
regime menos gravoso — assentada a recalcitrancia em condutas
delituosas, cumpre prevenir a reproducdo de novos delitos, motivagdo
bastante para assentar a prisdo ante tempus (STF, HC 95.118/SP,
94.999/SP, 94.828/SP e 93.913/SC), ndo como antecipagdo de pena,
mas como expediente de socorro a ordem publica, fazendo cessar
emergencialmente a pratica criminosa. Assim, em que pese o crime ndo
tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaga, o caso é de
segrega¢do cautelar, isso porque os crimes pelos quais o autuado foi
indiciado envolvem alto grau de lesividade a sociedade, especialmente
0 furto qualificado e a adulteracdo de veiculos, que frequentemente
resultam em prejuizos financeiros expressivos e comprometem a
seguranca publica. As condenacdes anteriores por roubos majorados e
por__receptacdo demonstram um__histérico de envolvimento em
atividades criminosas de natureza grave. A pratica reiterada de delitos
sugere que o indiciado ndo possui vinculo com a ordem juridica e,
consequentemente, um risco elevado para a ordem publica. A prisdo
preventiva, neste contexto, visa garantir que o indiciado ndo continue
a praticar crimes enquanto aguarda o julgamento de sua atual conduta
criminosa, buscando a prote¢do da coletividade. A manutengdo da
prisdo preventiva do indiciado também ¢é necessaria para garantir a
ordem publica, tendo em vista que ele representa um risco concreto a
seguranga da sociedade, especialmente em razdo da natureza e da
gravidade dos crimes que cometeu. A possibilidade de o indiciado se
envolver em novas praticas criminosas, principalmente considerando
suas condenagoes passadas, impoe a necessidade de que ele permanega
em custodia até a conclusdo do processo. Deixo de converter o
flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes os requisitos previstos
no artigo 318 do Codigo de Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar
qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo
Penal. Isso porque nenhuma delas ¢é efetivamente segregadora. As
medidas referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do convivio
social, razdo pela qual seriam, na hipotese, absolutamente ineficazes
para a garantia da ordem publica. (...)
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Estando presentes, a um so tempo, 0s pressupostos
faticos e normativos que autorizam a medida prisional cautelar, impéoe-
se, ao menos nesta fase indiciaria inicial, a segregacdo, motivo pelo
qual CONVERTO a prisio em flagrante de ALLAN OLIVEIRA
BERALDI em preventiva, com fulcro nos artigos 310, inciso I, 312 e
313 do Codigo de Processo Penal. EXPECA-SE mandado de prisdo e
ENCAMINHE-SE ao IML” (grifamos).

O co-acusado Elton Felicio Rocha foi solto nessa decisdo, pela sua

primariedade (folha 39 da origem).

E, de fato, verifica-se que estd presente a gravidade concreta
aduzida pela autoridade coatora, a justificar a necessidade, por ora, da manutengao

da custddia preventiva do paciente para a garantia da ordem publica.

Nao bastasse isso, o paciente Allan é, de fato, reincidente em

crimes patrimoniais semelhantes, inclusive por roubo duplamente qualificado,

além do delito do artigo 304 do Codigo Penal, e mau antecedente também por

roubo qualificado (certiddo de folhas 19/21); é certo que o ultimo delito foi

cometido no ano de 2016, mas, por certo, isso se deu porque o paciente estava,

até outubro de 2024, em cumprimento penas (processo de execucao unificado n°

7002268-03.2013.8.26.0405 — pesquisa no site do E. TJSP). Portanto, no caso,

mostram-se ineficazes outras medidas cautelares ante sua reiteracao delitiva, e

os evidentes indicios de autoria, a indicar, ao menos por ora, a necessidade da

prisao cautelar. Data venia, em liberdade o paciente ja demonstrou concretamente

que continuara a delinquir.

De fato, assentada a recalcitrincia em condutas delituosas,
cumpre prevenir a reprodu¢do de novos delitos, motivagdo bastante para assentar a
prisdo ante tempus (STF, HC 95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP e 93.913/SC), niao
como antecipagdo de pena, mas como expediente de socorro a ordem publica,
fazendo cessar emergencialmente a pratica criminosa. E nos termos do artigo 310,
§2°, do Codigo de Processo Penal (redacdo dada pela Lei n® 13.964/2019): "se o
Jjuiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organiza¢do criminosa
armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, deverda denegar a

liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares".
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Nitido, assim, que a medida prisional nao carece de fundamentos,
dadas as consideragdes ali apresentadas, sendo sabido que na fase processual em
apreco cabe que o magistrado se mantenha relativamente sucinto, reservando
consideragdes extensas e aprofundadas para o momento do julgamento do feito.

Em que pese o crime destes autos ndo tenha sido cometido com
violéncia ou grave ameaca, o caso ¢ de segregagdo cautelar, tendo em vista as
condicdes do caso e pessoais do agente. Nado se observa a alegada

desproporcionalidade da manuten¢ao do paciente no carcere.

Em tempo, verifica-se que ao receber a denuncia, o Juizo a quo,
designou “audiéncia de instrugdo, debates e julgamento de forma VIRTUAL
concomitante com o recebimento preliminar da denuncia para o dia 29 de abril de

20257, data proxima (folhas 92/95 da origem).

Por fim, ad argumentandum, nesta fase, agodado seria prever (ou
mesmo adivinhar) o cabimento de regime diverso do fechado (assim como de outras
benesses) diante de uma eventual condenagdo, mostrando-se admissivel, aqui, td0-s0

a andlise dos pressupostos atinentes a prisao preventiva.

Ante o exposto, conhece-se da impetragdo em favor do paciente, ¢

DENEGA-SE a ordem.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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